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1 Innledning 
1.1 Introduksjon av oppgavens tema 
Temaet for oppgaven er aksjeloven (asl.) 13. juni 1997 nr. 44 § 4-24. Bestemmelsen 
hjemler en aksjeeiers rett til få sine aksjer innløst av selskapet.  
 
Aksjeselskapsformen har enkelte særpreg. I et aksjeselskap er deltakernes ansvar 
begrenset. Aksjeloven sier at ”ikke noen av deltakerne har personlig ansvar for 
selskapets forpliktelser”, jfr. asl. § 1-1 (2).”Aksjeeierne hefter ikke overfor kreditorene 
for selskapets forpliktelser”, jfr. asl. § 1-2 (1). Den eneste forpliktelsen som påhviler 
aksjonærene, er plikten til å gjøre innskudd i selskapet i henhold til aksjetegningen, se 
asl. § 1-2 (2). Aksjetegning skjer ved stiftelse av selskapet, se asl. § 2-9, og ved 
kapitalforhøyelse, se asl. § 10-7. Det en aksjonær risikerer å tape, er verdien av 
aksjeinnskuddet eller det hun har kjøpt aksjene for ved senere omsetning. Deltakerne i 
andre selskapsformer har tvert imot et ubegrenset ansvar for selskapsforpliktelsene, som 
betyr at selskapskreditorene kan søke dekning hos selskapsdeltakerne for selskapets 
forpliktelser. Deltakernes begrensede ansvar i aksjeselskaper gjør selskapsformen egnet 
til virksomhet som er forbundet med risiko og som er kapitalkrevende. Ansvarsformen 
er utsatt for misbruk, og derfor er mange av reglene i aksjeloven gitt til vern av 
selskapskapitalen. 
 
Virkningen av at det foreligger et selskap med begrenset ansvar, er at aksjeloven 
kommer til anvendelse.1 Det følger av asl. § 1-1 (1) og (2), som regulerer virkeområdet. 
Dersom man ønsker begrenset ansvar, må man følge reglene i aksjeloven. Dermed må 
også innløsning av en aksjonærs aksjer i utgangspunktet skje etter reglene i aksjeloven § 
4-24. Andre grunnlag for innløsning behandles nedenfor, men jeg nevner her at 
innløsningsrett kan vedtektsfestes, se asl. § 12-7.  
 
                                                 
1 Andenæs, side 26 
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I oppgaven vil jeg beskrive nærmere bakgrunnen for innløsningsregelen i asl. § 4-24. 
Jeg vil behandle mer inngående hvilke hensyn som ligger bak regelen, hvordan disse 
kommer til uttrykk i asl. § 4-24, og hvordan de delvis motstridende interessene er 
vektlagt i forhold til hverandre. 
 
Oppgaven inneholder en fremstilling av materielle og prosessuelle forhold ved 
innløsning, med utgangspunkt i asl. §4-24. 
 
Asl. § 4-24 har ingen direkte parallell i den tidligere aksjelov av 1976. Men dom for 
innløsning kunne under den gamle lovens § 13-3, skje sammen med søksmål om 
oppløsning, eller etter særskilt innløsningssøksmål med hjemmel i ulovfestet rett.2 Det 
var en viss usikkerhet knyttet til eksistensen og innholdet av det sistnevnte grunnlaget.3 
I det følgende drøftes om asl. § 4-24 innebærer endring av innløsningsreglene, slik de 
var før loven av 1997. 
 
Jeg drøfter om asl. § 4-24 inneholder en uttømmende regulering av 
innløsningsgrunnlagene, eller om § 4-24 kan suppleres med ulovfestede regler. 
 
1.2 Begrepsbruk 
Innløsning har ingen ensartet begrepsbruk i lovgivningen, rettspraksis eller juridisk 
teori. Flere begreper benyttes til å uttrykke det samme. For eksempel er overskriften i 
asl. § 4-24 ”rett til å tre ut av selskapet”, mens påstanden vil lyde på ”innløsning”, se 
andre ledd. Dette kan forklares med at dom på innløsning gir rett til å tre ut av selskapet.  
Begrepet ”utløsning”, brukes i asl. § 4-25 om situasjonen der selskapet etter søksmål 
krever en aksjonær utløst av selskapet. For ansvarlige selskaper betegner selskapsloven 
§ 2-36 dette som ”utelukkelse”, og denne benevnelsen brukes i blant også i aksjeretten. 
Men begrepet ”utløsning” brukes i tillegg om krav fra aksjonæren om å bli løst ut av 
selskapet. Grunnen til det kan være at man i sel. § 2-32 (2) (a) betegner situasjonen som 
har likheter med innløsningsregelen i asl. § 4-24, som utløsning. I det følgende vil jeg 
                                                 
2 NOU 1996:3 side 75 
3 NOU 1996:3 side 75 og Andenæs, side 435 - 436 
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for det meste bruke begrepet innløsning om det forhold som er regulert i asl. § 4-24. Der 
jeg bruker andre uttrykk, vil det fremgå av sammenhengen om det er tale om 
innløsning, slik utrykket er brukt i asl. § 4-24. 
 
1.3 Avgrensning 
Fremstillingen avgrenses mot andre regler om innløsning. I asl. § 4-26 / asal. § 4-25 er 
et aksjeselskap som eier mer enn 90% av aksjene i et annet, gitt hjemmel til å 
tvangsinnløse aksjeminoriteten.4 Innløsningshjemmelen er kjent fra  prosesser omtalt i 
media. Slik innløsning finner jeg det naturlig å avgrense mot, fordi det er vesentlige 
forskjeller mellom slik innløsning og innløsning etter asl. § 4-24.  
Jeg vil også avgrense mot innløsning etter samtykkenektelse hjemlet i asl. § 4-17. 
Denne innløsningsretten, som tillegges erververen av aksjer som selskapet ikke 
samtykker i overdragelsen av, har et grunnlag som er så ulikt grunnlaget etter asl. § 4-
24, at det ikke er naturlig å behandle bestemmelsene sammen.  
Jeg vil likevel behandle vedtektsfestet innløsningsrett, se asl. § 12-7, og dens forhold til 
innløsning etter asl. § 4-24.  
Ved drøftelsen av asl. § 4-24 avgrenser jeg mot selve gjennomføringen av innløsningen. 
Regler om hvordan innløsningen skal gjennomføres, er gitt i § 4-24 (5). Grunnen er at 
jeg ønsker å fokusere på det materielle grunnlaget for innløsningskravet. 
Gjennomføringsreglene vil imidlertid berøres der disse har innvirkning på aksjonærens 
materielle rett til innløsning, se 5.6 om dette. Enkelte prosessuelle problemstillinger vil 
også behandles. 
Jeg avgrenser videre mot overgangsregler. Det gjelder særlige overgangsregler for asl. § 
4-24, se asl. § 21-2 nr. 13. Det er en forutsetning for bruk av asl. § 4-24, at 
overgangsreglene gir bestemmelsen anvendelse på innløsningssaken. 
 
1.4 Kilder 
Aksjeselskapsretten er lovregulert. Frem til aksjelovene av 1997, har flere aksjelover 
avløst hverandre. De eldre lovene er lov av 19. juli 1910 nr. 1 om aktieselskaper og 
                                                 
4 Allmennaksjeloven (asal.), lov av 13. juni 1997 nr. 45 
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komanditaktieselskaper, lov av 6. juli 1957 nr. 4 om aksjeselskaper, og lov av 4. juni 
1976 nr. 59 om aksjeselskaper. Lovteknisk skjedde det en endring med lovene av 1997, 
ved at det er selvstendige lover om henholdsvis aksjeselskaper og 
allmennaksjeselskaper. Lovene trådte i kraft ved kgl.res. 17. juli 1998 nr. 615 og 616, 
og er i stor grad identiske.  
Det er felles forarbeider til aksjeloven og allmennaksjeloven. Et spesielt forhold, er at 
det er to sett av forarbeider. Årsaken er at det første utkastet ved NOU 1992:29 og Ot 
prp nr 36 1993-94 ble sendt tilbake til Regjeringen.5 Bakgrunnen var at Stortinget ville 
regulere aksjeselskaper som kan hente kapital fra allmennheten og aksjeselskaper som 
ikke kan det, i selvstendige lover. Dette hadde sammenheng med tilpasning til EUs 
selskapsdirektiver, som norsk rett måtte harmoniseres med etter EØS-avtalen. Om EØS-
tilpasningen krevde to lover, er omdiskutert.6 Deretter kom lovutkastene i NOU 1996:3 
og Ot prp nr 23 1996-97, som førte til vedtakelsen av aksjeloven og allmennaksjeloven. 
Det siste sett av forarbeider går ved motstrid foran det første, siden bare det siste utgjør 
forarbeidene i strengt formell forstand. Men forarbeidene til det forkastede utkast er 
likevel relevante. Det siste settet viser mange steder til det første, og forutsetter 
tolkninger derfra. Den rettskildemessige forskjell av hvilket sett av forarbeidene en 
uttalelse stammer fra, vil derfor være liten.7 Forarbeidene til tidligere aksjelover 
inneholder også relevante uttalelser.8 Grunnen er at aksjelovene i stor utstrekning 
bygger på tidligere aksjelover.  
Det meste av relevant rettspraksis knytter seg til tidligere aksjelover. Den er generelt 
relevant pga. kontinuitet i aksjelovgivningen.9 Fordi innløsningsreglene til en viss grad 
er domstolskapt, er rettspraksis spesielt viktig.  
Justisdepartementets lovavdeling har avgitt tolkningsuttalelser om aksjelovgivningen, 
og en del av disse er publisert.10 Lovavdelingen er forvaltningens generelle ekspertorgan 
                                                 
5 Forh O 1994-95 side 627 
6 Andenæs, side 5 
7 Andenæs, side 5 
8 Aarbakke med flere, side 15  
9 Aarbakke med flere, side 19 
10 Matheson/Woxholth 
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når det gjelder juridiske spørsmål.11 Uttalelsene har autoritetsvirkning overfor 
selskapene de retter seg mot, og kan gi grunnlag for selskapspraksis.12  
Av utenlandsk rett er særlig de nordiske lands aksjerett relevant. Aksjeloven fra 1976 
ble til etter nordisk samarbeid, og derfor er landenes aksjelover, praksis og teori av 
interesse. Forskjeller i tradisjon, bakgrunnsrett og begrepsbruk kan skape problemer ved 
anvendelsen av disse kildene. Målet om nordisk rettsenhet ble nedtonet i 1997-lovene.13 
Av EU-rett finnes det flere direktiver på selskapsrettens område. 
 
 
2 HENSYN OG BAKGRUNN FOR REGELEN 
2.1 Hensynet til aksjonæren som krever innløsning 
2.1.1 Innledning 
Der er flere ulike og til dels motstridende hensyn bak innløsningsregelen i asl. § 4-24. 
Men det er hensynet til aksjonæren som er hovedbegrunnelsen for regelen.  
 
Det kan være mange grunner til at en aksjeeier ønsker å komme ut av et aksjeselskap. 
En grunn kan være manglende interesse for selskapet. Interessen for driften av 
selskapet, eller interessen for selskapet som finansiell investering kan svikte. En annen 
grunn kan være ønsket om realisasjon av verdier. Et tredje grunnlag kan være ønsket om 
å avslutte sin deltagelse i selskapet pga. egen alder. Men andre, og gjerne mindre 
ønskelige forhold kan danne grunnlag for ønsket om å trekke seg ut. Det kan være 
oppstått en situasjon der en aksjeminoritet har mistet innflytelse i selskapet. Videre kan 
det foreligge misbruk, enten fra selskapet og dets organer eller noen som representerer 
det, eller fra andre aksjonærer. Til sist kan det være oppstått uenighet og 
                                                 
11 Eckhoff, side 231 
12 Andenæs, side 8 
13 Aarbakke med flere, side 20 
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motsetningsforhold mellom aksjonærene som begrunner ønsket om å komme seg ut av 
selskapet. Det er slike situasjoner som er spesielt interessante i forhold til spørsmålet 
om en aksjeeier kan kreve at selskapet innløser hennes aksjer. 
2.1.2 Utgangspunktet om fri omsettelighet 
Utgangspunktet for aksjer i alminnelighet er at de er fritt omsettelige formuesgoder. For 
aksjonæren betyr det at hun står fritt til å velge om og eventuelt når hun vil overdra sine 
aksjer.14 Den frie omsettelighet fremgår av asl. § 4-15 (1). En aksjonær kan derfor selge 
aksjene, dersom hun vil ut av selskapet. Og den normale måte for en aksjeeier å avslutte 
sitt engasjement i aksjeselskapet, er å selge aksjene. Men hovedregelen i aksjeloven om 
omsettelighet, er at erverv av aksjer er ”betinget av samtykke”, jfr. asl. § 4-15 (2). 
Regelen er begrunnet i selskapets og aksjonærenes ønske om kontroll med hvem som 
kommer inn som ny aksjonær i selskapet. Samtykkekravet kan fravikes i vedtektene, se 
asl. § 4-15 (2). Ved samtykkenektelse kan erververen kreve aksjene innløst av selskapet 
etter asl. § 4-17 (3). Slik innløsning skjer etter reglene om erverv av egne aksjer eller 
kapitalnedsettelse.  
 
Selv om utgangspunktet er fri omsettelighet, se asl. § 4-15 (1), er ikke det alltid til hjelp 
for en aksjeeier. Salg av aksjene kan være et dårlig valg, fordi det ikke finnes noe 
marked for disse. Selv om aksjonæren skulle finne en kjøper for aksjeposten, kan det 
hende at prisen hun tilbys er så lav at den ikke gjenspeiler de underliggende verdier i 
selskapet. Som nevnt, kan misbruk og motsetninger i selskapet begrunne aksjonærens 
ønske om å komme ut av selskapet. Selve konflikten som er opphav til ønsket om 
uttreden, kan gjøre aksjen vanskelig å omsette. Det kan for eksempel være lite fristende 
å gå inn som aktiv eier i et aksjeselskap der majoriteten misbruker sin innflytelse i 
selskapet. ”Innelåsningssituasjoner” begrunner innløsningsregelen i asl. § 4-24. Asl. § 
4-24 gir mulighet for aksjonæren til å få dom for at selskapet skal innløse hennes aksjer, 
mot en innløsningssum som svarer til de virkelige verdier i selskapet. Bestemmelsen 
utgjør en sikkerhetsventil for aksjonæren som av tungtveiende grunner ikke lenger 
ønsker å være aksjeeier, men hvor salg av aksjene ikke er et reelt alternativ. 
                                                 
14 Bråthen, side 86 
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Innløsning av en aksjonærs aksjer vil være til skade for selskapet, fordi innløsningen 
angriper selskapskapitalen. Dermed er innløsningen mer indirekte til skade for 
resterende aksjonærer og selskapskreditorene. Innløsningsregelen tar hensyn til dette 
ved å stille strenge vilkår for innløsning, og den er utformet for å avveie de 
motstridende interessene.15 
2.1.3 Minoritetsvern 
Bak hensynet til aksjonæren som krever innløsning, ligger tanken om minoritetsvern.16 
En eller flere aksjeeiere som representerer en minoritet av aksjekapitalen, vil kunne ha 
gode grunner for et ønske om å komme ut av selskapet. ”Innelåsningssituasjonen” tilsier 
til vern for aksjeeieren at denne gis rett til å kreve at selskapet innløser aksjene, og 
dermed gis en vei ut av selskapet. 
2.1.4 Innløsningsregelen som pressmiddel 
Innløsningsregelen kan tjene som et pressmiddel. Aksjonæren som mener å ha 
innløsningsrett på grunn av mislighold eller motsetningsforhold, kan bruke 
innløsningshjemmelen som pressmiddel til å få til minnelige løsninger ved å inngå 
avtale eller forlik.17 Selskapets ønske om å unngå innløsningssøksmål  kan presse frem 
en løsning, som kan tilfredstille aksjonæren. Om mulighetene for å innløse aksjene uten 
innløsningsdom, se 5.1.3.   
2.1.5 Innløsningsregelens preventive effekt 
Innløsningsregler kan også ha en viss preventiv effekt. Forarbeidene fremhever at 
vissheten om deres eksistens, vil ”kanskje også tilskynde majoriteten til en viss 
moderasjon i bruken av sitt flertall”.18 
2.1.6 Sanksjonssynspunkter 
Innløsningsretten kan også betraktes som et utslag av sanksjonssynspunkter. Retten til å 
få aksjene innløst blir sanksjonen mot den uønskede atferd som har dannet grunnlaget 
                                                 
15 Bråthen, side 86 
16 NOU 1996:3 side 72 og NOU 1992:29 side 48 
17 NOU 1996:3 side 74 og Bråthen, side 89 
18 NOU 1996:3 side 74  
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for innløsningen. Sanksjonsbetraktninger forbindes normalt med strafferett og 
deliktserstatningsrett, men har også en rolle i privatrettslige forhold som avtalerett, og 
etter mitt syn er det relevant også i aksjeretten.19 I Danmark og Sverige bygger 
innløsningsreglene i sterkere grad på sanksjonssynspunkter. Der kan den krenkede 
aksjonær få dom for at den misbrukende aksjonær skal innløse den krenkedes aksjer, se 
avsnitt 5.1.2. Innløsning blir dermed en sanksjon rettet direkte mot misbrukeren, i 
motsetning til asl. § 4-24 hvor selskapet saksøkes med påstand om at dette må innløse 
aksjene, uavhengig av om det er selskapet som er ansvarlig for misligholdet eller ikke. 
2.2 Hensynet til andre enn aksjonæren som krever innløsning 
Ikke bare hensynet til aksjonæren som krever innløsning er vektlagt ved 
innløsningsreglene. Reglene bygger på en avveining av interesser som er motstridende i 
aksjeretten. Derfor er også hensynet til selskapet og de andre aksjonærene vektlagt ved 
utformingen av innløsningsregelen. 
2.2.1 Likhetsgrunnsetningen 
Likhetsgrunnsetningen er grunnleggende i aksjeselskaper. I aksjeloven kommer den til 
utrykk i § 4-1, som sier at: ”Alle aksjer gir lik rett i selskapet”. En side ved 
likhetsgrunnsetningen er at ”en aksjeeier normalt ikke behøver å finne seg i at en 
utbetaling fra selskapet kanaliseres til en bestemt aksjeeier”.20 Innløsning representerer 
et brudd på prinsippet, ved at det nettopp innebærer en utbetaling til aksjonæren som 
innløser sine aksjer, mens resterende aksjonærer ikke gis samme rett. Hensynet til 
likhetsgrunnsetningen er gjennomført ved de strenge vilkår for innløsning. 
Innløsningsregelen har preg av å være en sikkerhetsventil. Forarbeidene presiserer 
innløsningsregelens anvendelse til der ”hvor det er tale om vesentlige tilsidesettelser av 
en aksjeeiers rettigheter eller dyptgripende motsetninger med ødeleggende 
maktkamper”.21 Regelen om at det er domstolene som må avgjøre innløsningen og at 
det er den som krever seg innløst som har søksmålsbyrden, reduserer faren for misbruk 
av innløsning og er begrunnet ut fra likhetsgrunnsetningen. Det er til fordel for de andre 
                                                 
19 Om sanksjonssynspunkter i avtaleretten som disposisjonskriterium og tolkningsmoment, se Woxholth, 
Avtaleinngåelse, side 105 og 429  
20 Ot prp nr 23 1996-97 side 108  
21 Ot prp nr 23 1996-97 side 108  
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aksjonærene med færrest mulig innløsningskrav.22 Ut i fra likhetsgrunnsetningen kan en 
oppløsning av selskapet være mer rettferdig enn innløsning av aksjer, fordi en 
oppløsning medfører en lik deling av selskapets nettoformue til aksjeeierne, se asl. § 16-
19 jfr. § 4-1.23 
Det kan også betraktes som et utslag av likhetsgrunnsetningen at brudd på 
generalklausulene i §§ 5-21 og 6-28 som forbyr forskjellsbehandling av aksjene, er gjort 
til innløsningsgrunnlag i § 4-24 (1) nr. 1. Synspunktet er at brudd på 
likhetsgrunnsetningen er så alvorlig at det gir rett til innløsning. Indirekte verner 
innløsningsregelen likhetsgrunnsetningen, selv om gjennomføringen av innløsningen 
innebærer et brudd på denne. 
2.2.2 Vern av selskapskapitalen 
I forlengelsen av hensynet til likhetsgrunnsetningen er det klart at innløsning skjer til 
skade for selskapskapitalen, ved at selskapet må utbetale innløsningssummen. For 
aksjonærene er vernet av selskapskapitalen et argument mot innløsning. Angrepet på 
selskapskapitalen kan også bryte med andre enn de resterende aksjonærers interesse, se 
2.2.6 og 2.2.7. Hensynet til selskapskapitalen er ivaretatt ved utformingen av asl. § 4-24 
(4) på den måte at innløsningssummen må kunne dekkes av selskapets frie egenkapital 
eller at det må foretas en nedsetting av aksjekapitalen. 
2.2.3 Flertallsprinsipper 
Aksjeselskapsretten baserer seg på flertallsprinsipper, se for eksempel asl. § 5-17 om 
det alminnelige flertallskrav ved generalforsamlingsbeslutninger. Minoriteten av 
aksjeeierne må derfor finne seg i at de blir nedstemt i saker hvor flertallet har et annet 
syn. Virkningen av dette er at minoriteten mister innflytelse på beslutningene i 
selskapet. Innløsningsreglene ivaretar flertallsprinsippene ved at nedstemming ikke gir 
grunnlag for innløsning. Kravet om kvalifisert flertall for vedtektsendringer, asl. § 5-18, 
og hjemmelen minoriteten har til å få utbytte fastsatt av skifteretten, asl. § 8-4, er 
bestemmelser som skal bøte på negative konsekvenser av flertallsprinsippet.24   
                                                 
22 Ot prp nr 23 1996-97 side 109  
23 Ot prp nr 23 1996-97 side 107   
24 Se Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse fra 12. mars 2003, om fastsettelse av utbytte. 
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2.2.4 Hensynet til gjenværende minoritetsaksjonærer 
Hensynet til gjenværende aksjonærminoriteter kan tale mot innløsning. For det første 
kan de gjenværende minoritetsaksjonærene ha lidd under det samme misligholdet eller 
motsetningsforholdet, men ikke ha fått dom for innløsning. Det kan oppleves som 
urettferdig. For det andre kan deres stilling i selskapet i realiteten bli ytterligere 
forverret ved de andre minoritetsaksjonærenes innløsning, fordi de etter innløsningen 
utgjør en enda mindre, og derfor en enda mer utsatt minoritet. Dette vises ved regler om 
minoritetsrettigheter som krever at en viss del av aksjeeierne står bak, se for eksempel 
asl. § 5-25 (2) som har vilkår om tilslutning fra 10 % av aksjonærene for å kreve 
granskning. 
2.2.5 Innløsning er mindre inngripende enn oppløsning 
Innløsning er mindre inngripende enn oppløsning, og verner derfor selskapet og 
aksjonærene. Tanken kommer særlig til uttrykk i oppløsningsbestemmelsen i asl. § 16-
19. Bestemmelsen gir selskapet mulighet for, som en defensiv rett, å få dom på 
innløsning i stedet for oppløsning, dersom selskapet nedlegger påstand om innløsning. 
2.2.6 Hensynet til selskapskreditorene 
Hensynet til vern av selskapskapitalen har sammenheng med hensynet til 
selskapskreditorene. Det er i strid med deres interesser at det foretas utbetalinger av 
aksjonærenes andeler av selskapskapitalen, fordi det svekker selskapets kapitalgrunnlag. 
Innløsningsregelen i § 4-24 (4) tar hensyn til selskapskapitalen og dermed 
selskapskreditorene, ved at innløsningen gjennomføres ved utbetaling fra selskapets frie 
egenkapital eller gjennom reglene om nedsetting av aksjekapitalen. Kan ikke 
innløsningen gjennomføres på en av disse to måtene, kan ikke innløsningskravet gis 
medhold.25 I en innløsningssak kan det derfor ikke disponeres over selskapskapitalen i 
større utstrekning enn hva kreditorene uansett må finne seg i etter alminnelige regler.26  
                                                 
25 NOU 1996:3 side 126 
26 Ot prp nr 23 1996-97 side 108  
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2.2.7 Hensynet til ansatte og samfunnsmessige hensyn 
Hensynet til selskapets ansatte er ivaretatt i innløsningsregelen på den måte at 
virksomheten består etter innløsningen.27 Oppløsning av selskapet, innebærer på sin 
side normalt at virksomheten opphører, med den konsekvens at de ansatte mister sin 
arbeidsgiver. Bredere samfunnsmessige hensyn tilsier også at virksomheten bør 
fortsette.28 Det er i samfunnets interesse at verdiskapende virksomhet fortsetter ved at 
selskapet består, selv om selskapets eierstruktur forandres som en følge av innløsningen. 
Hensynets rekkevidde er likevel begrenset, fordi resultatet av en oppløsning av 
selskapet kan være at bare selskapet som sådan opphører, mens selve virksomheten med 
dens ansatte kan fortsette med nytt eierforhold. Dermed tilsier ikke alltid hensynet til 
ansatte og samfunnet for øvrig innløsning fremfor oppløsning.  
2.2.8 Status quo-hensyn 
Status quo-hensyn og hensynet til forutberegnelighet taler både mot og for 
innløsningsregler. Det er i uoverensstemmelse med det bestående at en aksjonærs aksjer 
innløses av selskapet, fordi det representerer en endring i selskapets eierforhold. 
Endringen kan for eksempel føre til at maktforhold i selskapet forandres fordi 
aksjeeiernes eierandel i forhold til hverandre blir en annen etter at innløsningen er 
gjennomført. Hensynet veier ikke særlig tungt, fordi endringer i eierforhold uansett er 
en påregnelig virkning av utgangspunktet om at aksjer er fritt omsettelige.  
 
3 Historikk 
I aksjeselskapsretten har det vært ulike regler om innløsning. En type regler som ikke er 
videreført fra eldre lovgivning, er ”nedstemmingsreglene”. Regelen gikk ut på at 
aksjeeier som stemte i mot en fusjon som ble vedtatt, kunne kreve aksjene innløst av 
selskapet, se 1957-lovens § 118 fjerde ledd. En annen form for nedstemmingsregel var 
hjemlet i 1957-lovens § 20 tredje ledd, som videreførte 1910-lovens § 71 annet ledd. 
                                                 
27 Ot prp nr 23 1996-97 side 106  
28 Ot prp nr 23 1996-97 side 106  
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Regelen innebar at aksjonærer som stemte mot en formålsendring, som oppnådde 
tilstrekkelig flertall på tvers av minoritetens ønske, hadde rett til innløsning.29 1957-
loven hadde i § 39 første ledd tredje punktum rett til innløsning ved vedtektsendring 
som innskrenket aksjens omsettelighet. Ingen av disse innløsningsreglene finnes i 
aksjeloven i dag.30 Det kan tyde på at hensynet til selskapet er blitt vektlagt på 
bekostning av hensynet til enkeltaksjonærene.  
 
Innløsningsregler slik de fremgår av asl. § 4-24, har røtter tilbake til 1976-loven. 1976-
lovens § 13-3 hadde visse likhetstrekk med asl. § 4-24. Systematisk var bestemmelsen 
plassert i lovens oppløsningskapittel. Lovteksten er inntatt som vedlegg 1. 
Som det fremgår av andre ledd, kunne det reises subsidiær påstand om innløsning av 
saksøkerens aksjer. Ifølge forarbeidene, var det usikkert om det kunne reises søksmål 
med påstand utelukkende om innløsning.31 Men muligheten for særskilt 
innløsningssøksmål ble avklart i Rt. 1999 s. 330.  
 
I dommen krevde en minoritetsaksjonær, som eide 17,65% av aksjene, at 
selskapet skulle innløse hans aksjer. Han mente at majoritetsaksjeeierne, en far og 
hans to sønner, hadde misbrukt sin innflytelse i selskapet. Grunnlaget for 
misbruksanførselen var blant annet inngåelse av en avtale om samarbeid mellom 
et advokatfirma og selskapet. Selskapet drev med inkasso av fordringer og hadde 
behov for juridisk bistand. Avtalen ble inngått mellom selskapet ved disponenten, 
som var faren, og en av advokatene. Sønnene utgjorde to av fire advokater i 
advokatfirmaet som ble opprettet samtidig. Avtalen gikk ut på at advokatene 
skulle ta seg av alle juridiske oppdrag for inkassoselskapet, mens selskapet skulle 
stille med lokaler, sekretærhjelp og lignende. Høyesterett fant at det var begått 
vesentlige brudd på aksjelovens saksbehandlingsregler ved inngåelsen og 
praktiseringen av advokatavtalen. Saken skulle vært styrebehandlet, men siden 
styret i så fall ikke hadde vært vedtaksført pga inhabilitet, så skulle avgjørelsen 
vært truffet av generalforsamlingen. Det ble også anført som misbruk at 
inkassoselskapet dekket advokatenes pensjonsinnskudd, og at brødrene mottok 
ytelser som lønn, firmabil, tantieme, gratiale og garantistillelser. Høyesterett pekte 
på de klare formelle feil som var begått, og at majoritetsaksjonærene ikke hadde 
tatt konsekvensen av de selskapsrettslige forhold. Faren og sønnene hadde utnyttet 
sin dobbeltrolle, med sine interesser på begge sider av kontraktsforholdene som 
aksjonærer i selskapet og selskapets medkontrahenter. Familien hadde etter 
                                                 
29 Om overstemming som innløsningsgrunnlag i ansvarlige selskaper, se sel. § 2-32 (2) (b) jfr. § 2-12 (1), 
og Aarbakke/Aarbakke, side 160 
30 Om disse forhold kan utgjøre innløsningsgrunnlag etter gjeldende rett, se 5.2.5.1 
31 NOU 1992:29 side 181 og 188 
  
 13 
 
førstvoterendes oppfatning betraktet selskapet som sitt eget. Minoritetsaksjonæren 
hadde ikke lenger noen glede av å være aksjonær i selskapet. Han tapte årlig 
penger på å eie aksjene, fordi utbyttene ikke oversteg formuesskatten han måtte 
betale for aksjene han eide. Høyesterett mente likevel at majoritetens 
disposisjoner ”ikke etter sitt innhold på noe vesentlig punkt var i strid med 
selskapets interesser”. Selskapet var ikke tappet og majoriteten hadde ikke fått 
noen urimelig fordel på selskapets eller andre aksjonærers bekostning. Det forelå 
ikke materielt sett misbruk. Aksjonæren fikk ikke medhold i sitt innløsningskrav.  
  
Kravet var i dommen begrenset til innløsning av aksjer etter § 13-3, og førstvoterende 
for en enstemmig Høyesterett uttaler; ”jeg legger til grunn at en aksjeeier kan reise 
særskilt søksmål om innløsning uten å kreve oppløsning”. Hennes begrunnelse er at; ”de 
hensyn som ligger bak bestemmelsen tilsier dette, og lovteksten er ikke til hinder”.  Det 
er antatt i juridisk teori eldre enn dommen fra Rt. 1999 s. 330, under henvisning til 
lovtekstens ordlyd og underrettspraksis, at særskilt innløsningssøksmål kunne reises.32 
Men teorien var ikke enstemmig på dette punkt.33 
Den lovfestede innløsningsrett etter § 13-3 hadde som grunnlag for innløsning at det 
forelå misbruk fra en annen aksjonær i form av medvirkning til brudd på lovens 
generalklausul i § 9-16. Generalklausulen i § 9-16 rettet seg mot beslutning av 
generalforsamlingen som gav visse aksjeeiere urimelig fordel på bekostning av andre 
aksjeeiere eller selskapet, eller misbruk ”på annen måte”. For at misbruket skulle gi 
innløsningsrett etter § 13-3, måtte ”særlig tungtveiende grunner tale for dette”. 
Vilkårene var, formelt de samme for både oppløsning og innløsning. Men fordi 
innløsning som oftest er mindre drastisk, var det i praksis lettere å nå frem med et krav 
om innløsning.34 Paragraf 13-3 regulerte ikke situasjonen der det forelå mislighold fra 
selskapet, dets organer eller noen som representerer dette.35 Dette er en 
innløsningsgrunn i någjeldende asl. § 4-24 (1) nr. 1. 
Under 1976-loven gjaldt det regler om innløsning etter alminnelige rettsgrunnsetninger, 
i tillegg til lovens § 13-3.36 Hvilke situasjoner og hva som kvalifiserte til innløsning 
etter ulovfestet rett er ikke helt klart, men rettspraksis gir noe veiledning. Det er uklart 
                                                 
32 Se Andenæs, side 435, hvor han viser til avgjørelsen RG 1995 s. 12. 
33 Se Marthinussen/Aarbakke, side 491 
34 NOU 1992:29 side 48 og 188 
35 Se Aarbakke, Lov, dom og bok, side 608, som det blir vist til i Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) side 106  
36 Ot prp nr 19 (1974-1975) side 195, NOU 1992:29 side 188, Bråthen, side 88, Andenæs, side 435, 
Marthinussen/Aarbakke, side 491 - 492 
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hvorvidt selskapets mislighold overfor aksjeeieren, gav ulovfestet innløsningsrett etter 
alminnelige rettsgrunnsetninger.37 
 
4 Innløsning i andre typer sammenslutninger og etter andre regler  
4.1 Innledning 
I andre sammenslutninger finnes det også regler om innløsning, eller regler som minner 
om innløsningsregler. Disse reglene har forskjeller og likheter med de 
aksjeselskapsrettslige. Sammenslutningsformene er ulike fra aksjeselskapsformen, og 
det forklarer noen av forskjellene.  
4.2 Allmennaksjeselskaper 
For allmennaksjeselskaper har ikke allmennaksjeloven noen innløsningsbestemmelse 
tilsvarende asl. § 4-24. Begrunnelsen er i følge forarbeidene at det ikke er behov for 
det.38 Forarbeidene peker på at det vanligvis er enklere å selge aksjene i et 
allmennaksjeselskap, og at forholdet mellom aksjonærene og selskapet ofte er 
annerledes i allmennaksjeselskap enn i aksjeselskap.39 Reelle hensyn taler likevel for at 
innløsning kan skje på ulovfestet grunnlag i allmennaksjeselskaper, der forarbeidenes 
begrunnelse for ikke å ha innløsningsregler svikter.40 
4.3 Ansvarlige selskaper og komandittselskaper 
Ansvarlige selskaper og komandittselskaper har regler om innløsning henholdsvis i 
selskapsloven §§ 2-32 og 3-25. Den deklaratoriske hovedregel er at selskapsdeltakeren 
har adgang til å tre ut av selskapet ved oppsigelse, se sel. §§ 2-32 og 3-25, jfr. § 1-4. I 
aksjeselskaper er det ikke er noen alminnelig oppsigelsesadgang. Forskjellen forklares 
med ulikheter i ansvarsformen og et nærere samarbeidsforhold mellom deltakerne i 
                                                 
37 Ot prp nr 23 (1996 - 1997) side 106, Aarbakke, Lov, dom og bok, side 608 og Bråthen, side 88 
38 Ot prp nr 23 1996-97 side 109 
39 NOU 1996:3 side 76 - 77 
40 Andenæs, side 440 
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ansvarlige selskaper og komandittselskaper.41 En annen forklaring ligger i at 
selskapsandelene ikke er omsettelige slik utgangspunktet er for aksjer.42 Ansvarlige 
selskaper har ikke bunden egenkapital, og en restriktiv innløsningsadgang verner 
selskapskapitalen.43 Den alminnelige oppsigelsesrett i ansvarlige selskap har også 
sammenheng med kravet om enstemmighet for beslutninger i selskapsmøtet, jfr. sel. § 
2-12 (1).44 Det finnes innløsningsregler i både selskapsloven og aksjeloven, og det kan 
forklares med enkelte fellestrekk mellom selskapsformene.45 En del aksjeselskaper har i 
likhet med selskapene i selskapsloven en liten eierkrets, og eiere som er nært knyttet til 
selskapet.46 
4.4 Samvirkelag 
Samvirkelag har begrenset ansvar, men er unntatt fra aksjeloven, se asl. § 1-1 (3) nr. 3, 
dersom lagets formål er ”å fremme medlemmenes forbruksmessige eller yrkesmessige 
interesser eller å skaffe medlemmene arbeidsplasser”. Et særpreg ved samvirkelag er det 
åpne medlemskap.47 En side ved dette kan være at medlemmene står fritt til å melde seg 
ut, og de kan da få med seg sitt nominelle innskudd i laget. Det motsatte utelukker ikke 
samvirkelagsformen, for medlemmene kan være uten noen innløsningsrett, men bare ha 
mulighet til å selge sin andel dersom de ønsker å komme ut av laget.48 
4.5 Partrederier 
I partrederier er deltakerne ubegrenset ansvarlige for selskapsforpliktelsene, se sjøloven  
§ 102. Andelen i partrederiet kan med samtlige partrederes samtykke overdras, se sjøl.  
§ 113. Den enkelte deltaker har innløsningsrett til sin andel etter sjøl. § 116. 
Innløsningsretten transformeres til en oppløsningsrett dersom de andre deltakerne ikke 
utløser parten til deltakeren som krever seg innløst. At adgangen til innløsning er videre 
i partrederier enn i aksjeselskaper, kan forklares med ansvarsformen.  
                                                 
41 NOU 1996:3 side 75 og Andenæs, side 435 
42 Andenæs, side 435 
43 Bråthen, side 87 
44 Bråthen, side 87 
45 NOU 1996:3 side 75 
46 Bråthen, side 87 
47 Andenæs, side 23 
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4.6 Stiftelser 
En stiftelse opprettet i henhold til stiftelsesloven, er en formuesmasse som er opprettet 
ved en rettslig disposisjon som for eksempel testament eller gave, se stiftl. § 2 (§ 2).49 
Utdelinger fra denne formuesmassen må være til ”et bestemt formål av ideell, 
humanitær, sosial, utdanningsmessig, økonomisk eller annen art”, jfr. stiftl. § 2 første 
ledd (§ 19). Formuesmassen er selvstendig i forhold til den som har opprettet 
formuesmassen og i forhold til de som ønsker midler utdelt fra denne.50 Stiftelsens 
selvstendighet betyr at det ikke er noen deltakere eller andelseiere som kan tre ut ved 
innløsningsregler. 
4.7 Foreninger 
Foreninger er ikke rettslig regulert ved noen alminnelig lov om foreninger. Ved 
foreningsforhold er utgangspunktet at et medlem kan bringe sitt forhold til foreningen 
til opphør ved utmeldelse, dersom annet ikke er bestemt i vedtektene.51 Regelen har sin 
opprinnelse i gammel rettspraksis. I dommen i Rt. 1914 s. 372 var en bakers utmeldelse 
av en bakerforening lovlig. En forening har i motsetning til et aksjeselskap et vekslende 
medlemstall. Foreninger er selveiende, og formuen tilhører foreningen, ikke 
medlemmene.52 Foreningsmedlemmene får følgelig ikke med seg verdier tilsvarende 
deres ”andel” av nettoformuen ved utmeldelse eller likvidasjon.53 Dette gjør en 
foreningsrettslig utmeldelse til noe vesentlig mindre sett fra sammenslutningens side 
enn en innløsning i et aksjeselskap, og begrunner den videre retten til å tre ut. 
4.8 Sameier 
Tingsrettslige sameier reguleres av sameieloven. Loven kommer til anvendelse der ”to 
eller fleire eig noko saman”, se saml. § 1. Grensedragningen mot andre 
sammenslutningsformer, særlig ansvarlige selskaper, kan være vanskelig.54 En sameier 
                                                                                                                                               
48 Skåre/Knudsen, side 372 
49 I parentes, henvisninger til stiftelsesloven av 15. juni 2001 nr. 59 (Ikke i kraft)  
50 Aarbakke/Aarbakke, side 37-38  
51 Om utmeldelse i foreningsretten, se Woxholth, Foreningsrett, side 178 
52  Woxholth, Foreningsrett, side 47 og Andenæs, side 16 
53  Woxholth, Foreningsrett, side 47 og Andenæs, side 16 
54  Woxholth, Foreningsrett, side 59 - 60 
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kan komme ut av sameiet ved å selge sin ideelle andel i sameiet, se § saml. § 10. Hun 
kan også kreve sameiet oppløst etter saml. § 15. Reglene i sameigeloven står imidlertid 
tilbake for ”avtale eller serlege rettshøve”, jfr. § 1 annet ledd.  Den vide adgangen den 
enkelte sameier har til å komme seg ut av sameiet, er begrunnet i hensynet til at den 
enkelte sameiers rettslige rådighet skal være minst mulig innskrenket, for derved i stor 
utstrekning å kunne utnytte sin sameiepart som formuesgode. 
 
 
5 Lovbestemt innløsning etter asl. § 4-24 
  
 
5.1 Prosessuelle forhold 
5.1.1 Hvem kan kreve innløsning? 
Etter innløsningsbestemmelsen i asl. § 4-24 (1) er det bare ”aksjeeier” som kan kreve 
sine aksjer innløst. Retten til å reise sak om innløsning er altså knyttet til posisjonen 
som eier av aksjene. Det er ikke krav om størrelsen på saksøkers aksjeinnhav. I Sverige 
og Danmark er det derimot krav om at den eller de som krever oppløsning eller 
innløsning, må eie til sammen minst 10 % av aksjene i selskapet, se Aktiebolagslag 
(ABL) 13 kap. 20-21 §§ og Aktieselskabsloven § 119.55 Bakgrunnen for de 
prosessreduserende reglene, må være at det er kun ved et visst aksjeinnhav at 
aksjonærer har en velbegrunnet interesse i å kreve oppløsning eller innløsning. Men selv 
en mindre andel enn 10 % av aksjekapitalen kan utgjøre store økonomiske verdier. Krav 
til aksjeinnhav er dessuten i strid med hensynet til minoritetsvern, ved at 
aksjonærminoriteter som representerer mindre enn 10 % av aksjekapitalen ikke har noen 
farbar vei ut av selskapet.   
 
                                                 
55 Rohde, side 255, Werlauff, side 488 og Gomard, side 382 flg. 
  
 18 
 
5.1.2 Hvem kan det kreves innløsning hos? 
Etter asl. § 4-24 er selskapet rett saksøkt. Det er altså selskapet som må innløse 
aksjonærens aksjer. Dette gjelder uavhengig av om det er misbruk fra selskapet som er 
innløsningsgrunnlaget, eller om innløsningsgrunnlaget er aksjonærmisbruk eller at det 
er oppstått motsetningsforhold mellom aksjonærene. 
Et spørsmål er om det burde være adgang til å kreve innløsning av aksjene hos den som 
kan bebreides for at innløsningsgrunnlaget er oppstått. Med en slik regel kunne for 
eksempel en aksjonær hvis rettigheter er krenket av en annen aksjonær, kreve at denne 
skal innløse hennes aksjer. En slik innløsning blir en form sanksjon mot misbruket.56 
Dette ville være en innløsning i betydningen tvangsovertakelse av aksjene mellom 
aksjonærene uten at selskapet er involvert. En slik hjemmel finnes ikke aksjeloven. Men 
i Sverige og Danmark finnes det hjemmel for slik tvangsovertakelse, se Aktiebolagslag 
(ABL) 15 kap. 4 § og Aktieselskabsloven § 142.  Regelen er lik i de to land, og 
innebærer at aksjonær som finnes erstatningsansvarlig overfor annen aksjonær på grunn 
av misbruk, kan bli dømt til å måtte overta den krenkede aksjonærs aksjer i stedet for å 
betale erstatning ”af hensyn til faren for fortsatt missbrug og forholdene i øvrigt” (den 
danske lovteksten).  I Norge er det, i motsetning til Sverige og Danmark, ikke lovfestet 
erstatningsplikt for erstatningsbetingende forhold mellom aksjonærene. Ansvaret var 
tidligere lovfestet i 1976-loven § 15-1, som et medvirkeransvar. Ansvaret hjemles nå i 
ulovfestet rett. Erstatning i slike tilfeller betyr pengeerstatning i form av et 
engangsbeløp, som annen erstatning i norsk rett.57 En rett til tvangsovertakelse som 
alternativ for erstatning mellom aksjonærer kan derfor neppe oppstilles i norsk rett med 
hjemmel i alminnelige rettsgrunnsetninger, men kan muligens vedtektsfestes etter asl. § 
12-7.58 Løsningen i Sverige og Danmark kan virke rimelig. Men løsningen utgjør ikke 
nødvendigvis et alternativ til erstatning. Tapet behøver ikke tilsvare 
innløsningssummen. Tapet vil gjerne være mindre. Resultatet er at den krenkede 
aksjonær kan stilles bedre ved innløsning enn en dekning av det fulle økonomiske tap, 
som er utgangspunktet i erstatningsutmåling. Derfor er det ikke i tråd med tradisjonell 
norsk erstatningsrett å ha en slik innløsningsregel som alternativ til erstatning. 
                                                 
56 se 2.1.6 foran 
57 Lødrup, side 400 flg. 
58 Aarbakke, Lov, dom og bok, side 611 flg. 
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5.1.3 Hvem kan avgjøre innløsningssøksmål? 
Det første spørsmål som reiser seg, er om selskapet har anledning til frivillig å 
etterkomme krav om innløsning uten at tvangsbestemmelsen i asl. § 4-24 anvendes. I så 
fall er dette en måte å avverge et innløsningssøksmål, som selskapet kan ønske for å 
unngå en langvarig og kostbar prosess, og for å slippe eventuell publisitet rundt en 
innløsningssak.  
Dersom det oppstår en situasjon i aksjeselskapet som kan gi grunnlag for innløsning, 
kan dette løses av selskapet på egenhånd uten domstolenes medvirkning. Aksjeselskapet 
kan gjennom reglene om erverv av egne aksjer, asl. kapittel 9, avsnitt II og reglene om 
kapitalnedsetting, asl. kapittel 12, oppnå det samme som i en innløsningsdom.59 Bruken 
av disse reglene krever beslutning av generalforsamlingen. Fordi denne måten å foreta 
innløsning på innebærer et brudd på likhetsgrunnsetningen ved at det foretas en 
utbetaling til enkelte aksjonærer, er det et spørsmål om det her kreves enstemmighet. 
Men det kan ikke være grunn til å oppstille andre flertallskrav fordi det i resultat oppnås 
det samme som en innløsningsdom. Flertallskravene for erverv av egne aksjer, se asl. § 
9-4 (1), og kapitalnedsettelse, se asl. § 12-1, må gjelde som vanlig. Reglene innebærer 
at det kreves to tredjedels flertall. Innløsningsregelen i § 4-24 kan i denne sammenheng 
virke som et pressmiddel. De andre aksjonærene vet at dersom de ikke medvirker til å 
løse ut aksjonæren på frivillig grunnlag, så har hun muligheten til å tvinge det gjennom 
ved dom. Fordi innløsningsvilkårene ikke er rettslig prøvet, er det en risiko for at 
innløsningsvilkårene faktisk ikke er oppfylt. Dermed kan aksjonæren tvinge frem en 
innløsning der vilkårene ikke er til stede og eventuelt til en høyere innløsningssum. 
 
Hvis ikke fremgangsmåten ovenfor følges, så kan ikke aksjonæren kreve seg innløst 
uten å anlegge søksmål.60 Aksjelovutvalgets forslag i utkastets § 3-20 var at aksjonæren 
kunne kreve sine aksjer innløst etter skriftlig krav om det rettet til selskapet, og at 
selskapet selv skulle avgjøre innløsningskravet.61 Styret ville da være 
                                                 
59 Ot prp nr 23 1996-97 side 109 
60 Ot prp nr 23 1996-97 side 108 - 109 og Andenæs, side 438 
61 NOU 1996:3 side 337 
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avgjørelsesmyndighet.62 Departementet gikk mot dette, og mente at regelen burde være 
at innløsning bare kan skje etter søksmål fra den som krever seg innløst. Begrunnelsen 
var at dette samsvarer best med likhetsgrunnsetningen, fordi Aksjelovutvalgets forslag 
kunne innebære at andre minoritetsaksjonærer som motsatte seg innløsningen fikk 
søksmålsbyrden, ved at de måtte reise sak om at innløsningsvilkårene ikke var oppfylt. 
Fordi det er den som krever seg innløst, som krever inngrep i likhetsgrunnsetningen, er 
det ikke ”urimelig at vedkommende må bære søksmålsbyrden”. Departementet pekte 
videre på at kravet om søksmål ville redusere faren for misbruk.63 Når 
innløsningsregelen i asl. § 4-24 oppstiller krav om søksmål, bidrar den også til å sikre at 
innløsningskravets grunnlag og konsekvenser er vurdert på en forsvarlig måte.64 Men 
kravet om søksmål vil ikke alltid være en god regel. Søksmålskravet innebærer store 
kostnader, og en prosess er tidkrevende. En prosess kan være selskapsskadelig ved å 
fjerne fokus fra driften. En offentlig prosess kan gi negativ omtale. En regel om at 
innløsning kunne kreves etter skriftlig krav mot selskapet, kunne dermed bedre ivaretatt 
hensynet til selskapet. 
 
Søksmål med påstand om innløsning kan som etter eldre rett kombineres med påstand 
om oppløsning av selskapet.65 Hjemmelen for en slik objektiv kumulasjon er 
tvistemålsloven § 55. Det er også spørsmål om andre krav kan behandles i samme sak. 
Tenkelige krav kan være erstatningskrav og ugyldighetsøksmål. Aksjonæren som krever 
innløsning kan for eksempel ønske dom for at en beslutning fra generalforsamlingen, er 
ugyldig. Samtidig ønsker hun kanskje dom for rett til erstatning for tapet hun er påført 
som en følge av generalforsamlingsbeslutningen. Hvorvidt hun har anledning til å 
kumulere disse kravene, beror i utgangspunktet på en tolkning av tvml. § 55. 
Bestemmelsen gir vid adgang til kumulasjon av ulike krav.66 Etter tvml. § 98 2. ledd 
kan retten oppheve kumulasjonen og beslutte at det skal være separate forhandlinger om 
kravene, der den finner dette mer hensiktsmessig. 
                                                 
62 Ot prp nr 23 1996-97 side 108  
63 Ot prp nr 23 1996-97 side 109  
64 Om kravet til materielt riktige avgjørelser i prosessen, se Hov, Rettergang I, side 72 
65 Andenæs, side 436 og Aarbakke med flere, side 247 
66 Schei, side 295 
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Dersom flere aksjeeiere krever seg innløst, kan deres krav behandles i samme sak etter 
reglene om subjektiv kumulasjon i tvml. § 68. 
 
5.2 Materielle forhold 
5.2.1 Det kreves mye for å få medhold i krav om innløsning 
Det er flere kumulative vilkår som må være oppfylt, og disse er av en karakter som gjør 
at det er vanskelig å vinne frem med et krav om innløsning etter asl. § 4-24.67 
Innløsningsregelen har preg av å være en snever unntaksregel. Et mindretall kan for 
eksempel ikke påberope seg misnøye eller uenighet med måten aksjeeierflertallet 
utnytter sin posisjon på, som eneste grunnlag for innløsning.68 Mislighold fra selskapet 
eller andre aksjonærer er heller ikke tilstrekkelig i seg selv. Innløsningsregelen vil bare 
komme til anvendelse der det foreligger et mer kvalifisert mislighold og der uenigheten 
mellom aksjonærene er dyptgripende. Bakgrunnen for regelens utforming er at lovgiver 
har funnet å vektlegge tyngre de hensyn som taler mot innløsning.69 Utgangspunktet om 
salg av aksjene som den normale måte å avslutte sitt engasjement i et aksjeselskap på, 
står sterkt. 
 
 
5.2.2 Kravet om tungtveiende grunner 
Det er et generelt vilkår for rett til innløsning at ”tungtveiende grunner” tilsier det, se 
asl. § 4-24 (1).  
Uten at det leses sammen med de alternative grunnlag i første ledd nr. 1 - 3, kan kravet 
ha betydning på flere måter.  
Vurderingstemaet av om alternativer til innløsning er forsøkt, vil gjerne knyttes opp til 
vilkåret om tungtveiende grunner. Det kan utledes av dommen i Rt. 1999 s. 330, at det 
                                                 
67 Bråthen, side 104 
68 NOU 1996:3 side 75 
69 Se avsnitt 2 foran 
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er relevant i vurderingen om alternative beføyelser er anvendt eller forsøkt anvendt.70 I 
dommen tilla ikke Høyesterett anførsel om ”utsulting” ved lave utbytter ”særlig 
betydning i misbruksvurderingen”, fordi muligheten til å kreve et høyere utbytte fastsatt 
av skifteretten etter asl. § 12-6 (2) ikke var benyttet. Andre alternativer til innløsning er 
ugyldighetssøksmål, etter asl. § 5-22 flg eller krav om erstatning. Det er likevel ikke noe 
vilkår for innløsning etter asl. § 4-24 at aksjene først er forsøkt solgt, men det er antatt 
at det er relevant å gjøre det gjeldende som innsigelse fra selskapet.71 Relevansen og 
vekten av at alternativer til innløsning ikke er forsøkt, må vurderes konkret i den enkelte 
innløsningssak. Det vil ha betydning hvilket innløsningsgrunnlag som er aktuelt. For 
motsetningsforhold som innløsningsgrunnlag etter asl. § 4-24 (1) nr. 3, vil for eksempel 
ugyldighetssøksmål ikke være et alternativ. Tilsvarende vil erstatningssøksmål være 
vanskelig der innløsningsgrunnlaget fortsatt består, og trolig vil eksistere i fremtiden. 
Det er problematisk å beregne et fremtidig tap for et bestående motsetningsforhold. En 
erstatning vil uansett ikke løse situasjonen på samme måte. Aksjeeierne med 
motsetningsforholdet er fortsatt aksjonærer i samme selskap, og økonomisk 
skadesløshet er ofte ikke en tilfredstillende løsning. 
  
Vilkåret ”tungtveiende grunner” kan sammenholdes med vilkåret om ”særlig 
tungtveiende grunner” for oppløsning i asl. § 16-19. Forskjellen i ordlyden skal etter 
motivene innebære at ”det skal mer til før et krav om oppløsning tas til følge enn et krav 
om innløsning”.72 Utgangspunktet er derfor at terskelen nå som før, er lavere for 
innløsning enn oppløsning. I dommen fra Rt. 1999 s. 330, var grunnlaget for innløsning 
§ 13-3 i aksjeloven av 1976, men Høyesterett vurderte også forholdet til de nye 
innløsningsreglene, som ikke kom direkte til anvendelse i saken. Uttalelsen om 
anvendelsen av ”særlig tungtveiende grunner” i den gamle loven, er av interesse for 
sondringen mellom ”tungtveiende-” og ”særlig tungtveiende grunner” i henholdsvis 
innløsnings- og oppløsningsbestemmelsen i den nye loven. 
 Høyesterett uttalte at: 
                                                 
70 Dommen er omtalt i avsnitt 3 
71 Aarbakke med flere, side 244 
72 NOU 1996:3 side 187 
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 ”I de nye bestemmelsene i aksjeloven av 13. juni 1997 nr. 44, jf § 4-24 og § 16-
19, stilles det noe mindre strenge krav for innløsning enn for oppløsning. Gode 
grunner taler etter min mening for at man også ved vurderingen av om det 
foreligger særlig tungtveiende grunner etter den gamle loven, ser hen til hvilken 
rettsvirkning det er tale om”. 
 
Med støtte i ordlyden, forarbeidene og Høyesteretts oppfatning, er det sikker rett at det 
med forankring i ordlydsforskjellen ”tungtveiende” og ”særlig tungtveiende”, kreves 
mer for oppløsning enn for innløsning. En nærmere grensedragning mellom 
bestemmelsene er vanskelig. Sakene må avgjøres konkret av retten. Rettspraksis vil 
kunne gi noe veiledning for innholdet av kravene til henholdsvis oppløsning og 
innløsning.  
 
Kravet om tungtveiende grunner lest sammen med de alternative innløsningsgrunnlag, 
har en kvalifiserende funksjon.73 Misligholdet eller motsetningsforholdet må altså være 
av en slik karakter at tungtveiende grunner taler for innløsning. Formulert på en annen 
måte, må ”de tungtveiende grunnene gjelde forhold som nevnt i nr. 1 til 3”, slik det i 
forarbeidene er presisert.74 
For lovbestemt innløsningsrett etter 1976-lovens § 13-3, var det krav om ”særlig 
tungtveiende grunner” for både innløsning og oppløsning. Derfor reises 
problemstillingen om det her er skjedd en lemping med den nye loven, ved at det nå 
bare kreves ”tungtveiende grunner” for lovbestemt innløsning. Ordlyden isolert sett 
tyder på det, ved at ordet ”særlig” er utelatt. I forarbeidene ble det fremhevet om § 13-3, 
at det ”må i praksis være lettere å nå frem med et krav om innløsning enn et krav om 
oppløsning (selv om vilkårene formelt er de samme)”.75  
Aksjelovgruppen skrev om sitt utkast, som ble forkastet av Stortinget, men som på 
dette punkt hadde samme ordlyd som § 13-3, at ”selv om ordlyden er den samme 
for begge alternativer, er det på det rene at oppløsning er en mer vidtgående 
reaksjon enn et krav om innløsning. Det vil derfor være naturlig at det kreves enda 
mer tungtveiende grunner før et krav om oppløsning tas til følge enn et krav om 
innløsning”.76  
 
                                                 
73 Bråthen, side 90 
74 NOU 1996:3 side 125 
75 NOU 1992:29 side 48 
76 NOU 1992:29 side 188 
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Høyesterett uttalte om rettsanvendelsen at, ”gode grunner taler for at man ved 
vurderingen av om det foreligger særlig tungtveiende grunner etter den gamle loven, 
ser hen til hvilken rettsvirkning det er spørsmål om”, se Rt. 1999 s. 330. Juridisk teori, 
eldre enn dommen fra Høyesterett, sondret også i kravet til ”særlig tungtveiende 
grunner” ut i fra de ulike rettsvirkningene mellom oppløsning og innløsning.77 Med 
dette rettskildegrunnlaget er det, etter mitt syn, ikke grunnlag for å anta at lovendringen 
innebar en lemping, selv om ordlyden isolert sett tyder på det.  
 
5.2.3 Myndighetsmisbruk som innløsningsgrunnlag, jfr asl. § 4-24 (1) nr. 1 
Av asl. § 4-24 (1) nr. 1- 3 følger at det må foreligge ett av tre alternative 
innløsningsgrunnlag.  
Nr.1 retter seg mot situasjonen der ”et selskapsorgan eller andre som representerer 
selskapet, har handlet i strid med §§ 5-21 og 6-28”. Paragraf 5-21 er generalklausulen 
mot myndighetsmisbruk utøvd av generalforsamlingen, mens tilsvarende bestemmelse i 
§ 6-28 retter seg mot myndighetsmisbruk utøvd av styret, daglig leder eller andre som 
representerer selskapet. Lovteksten krever handling i strid med både § 5-21 ”og” § 6-28. 
Forarbeidene har ingen uttalelser som tyder på at det har vært meningen å kreve brudd 
på både §§ 5-21 og 6-28. I teorien er det antatt at lovteksten trolig må leses som om det 
står skrevet § 5-21 ”eller” § 6-28.78 Dette er naturlig i og med at bestemmelsene retter 
seg mot ulike selskapsorganer.  
Misbruket må normalt være vesentlig for at det skal gi rett til å tre ut av selskapet. Det 
følger av kravet til tungtveiende grunner.79  
Eksempler på misbruk kan være avtaler mellom selskapet og annen aksjonær på ikke-
forretningsmessige vilkår i strid regelen i asl. § 3-9.80 Dommen i Rt. 1995 s. 1026 
handler om et slikt tilfelle.  
Forholdet var der en leieavtale mellom selskapet og et annet selskap som var eid 
av datteren til hovedaksjonæren. Kravet var ikke innløsning, men at avtalen skulle 
settes til side. Leietiden ble nedsatt til forretningsmessige vilkår, men leieavtalen 
ble ikke ansett helt ”uforbindene for selskapet”, se 1976-lovens § 8-15 jfr § 8-14.  
                                                 
77 Marthinussen/Aarbakke, side 491 og Skåre/Knudsen, side 329 - 330 
78 Note 487 til asl. i Norsk Lovkommentar Studentutgave 
79 NOU 1996:3 side 125 
80 Bråthen, side 92 
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Dommen i RG 1962 s. 97, hvor det var gitt urimelig høy styregodtgjørelse for 
styremedlemmene som representerte aksjemajoriteten, er annen form samhandel på 
ikke-markedsmessige vilkår.81  
Et aksjeselskap som tilbakekjøper aksjer fra kun én aksjonær kan utgjøre et tredje 
eksempel.82 Utdelinger til bare noen av aksjonærene kan også være handlinger i strid 
med generalklausulene og rammes av nr. 1. 
 
Selv om det etter ordlyden i nr. 1 ikke er noe veien for at enkeltstående handlinger kan 
gi innløsningsrett, så vil gjerne situasjonen være karakterisert som myndighetsmisbruk 
over tid.83  
 
Brudd på asl. § 5-21 kan angripes med ugyldighetssøksmål etter asl. § 5-22 flg. Det er 
ikke et vilkår i asl. § 4-24 nr. 1 om at adgangen til ugyldighetssøksmål må være forsøkt, 
men det er relevant hvorvidt aksjonæren som krever innløsning har forsøkt alternative 
beføyelser.84 En grunn til ikke å vektlegge at ugyldighetssøksmål ikke er forsøkt, er 
fristregelen i asl. § 5-23 om at ugyldighetssøksmål må reises innen tre måneder. 
Oversittelse av fristen har reparerende virkning ved at beslutningen etter fristens utløp 
er gyldig, med mindre unntakene i § 5-23 (2) kommer til anvendelse. Sett i 
sammenheng med at det er karakteristisk at misbruket strekker seg over tid, taler reelle 
hensyn i form av regelens godhet for at unnlatelse av å reise ugyldighetssøksmål som 
alternativ til innløsningssøksmål, ikke vektlegges i fór stor grad. 
 
5.2.4 Aksjonærmisbruk som innløsningsgrunnlag, jfr. asl. § 4-24 (1) nr. 2 
Innløsningsgrunnlaget er her at en aksjeeier har misbrukt sin innflytelse i selskapet på 
andre måter enn gjennom selskapets organer.85 Høyesterett har uttalt at ”misbruk er et 
kvalifisert uttrykk, som viser at det skal relativt mye til for at bestemmelsen kan 
                                                 
81 Aarbakke med flere, side 331 
82 Bråthen, side 92 
83 Aarbakke med flere, side 244 og Bråthen, side 92 
84 Se avsnitt 5.2.2  
85 NOU 1996:3 side 125 
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anvendes”, se Rt. 1999 s. 330.86 Uttalelsen knyttet seg til lovteksten i 1976-lovens § 13-
3 om ”misbrukt sin innflytelse i selskapet”, som er det samme uttrykket som i 
någjeldende lovtekst, og kan derfor tillegges vekt.  
 
Forarbeidene nevner dommen fra Rt. 1924 s. 226 som eksempel på forhold som kan 
rammes av bestemmelsen. Der var selskapets drift helt og holdent lagt i hendene på én 
av aksjonærene, som også var disponent i selskapet. I praksis var han uavsettelig og de 
andre aksjonærene hadde ingen adgang til effektiv kontroll.87 Andre måter en 
dominerende aksjonær illojalt kan utnytte ulike roller i selskapet på bekostning av 
minoriteten, vil også kunne rammes som aksjonærmisbruk. 
 
Lovtekstens uttrykk ”innflytelse” innebærer en forutsetning om at den misbrukende 
aksjonær må ha hatt faktisk innflytelse. Det kan være flere relevante grunnlag for 
innflytelsen. Rollen som disponent som i dommen fra Rt. 1924 s. 226 er et eksempel. 
Andre eksempler er stilling som daglig leder, styremedlem og kreditor. En 
aksjonæravtale er en annen type grunnlag.88 Eksempelvis kan vedkommende bidra til 
styrevedtak i strid med asl. § 6-28.89 Aksjonærmisbruket kan også skje ved at 
aksjonæren mer uformelt påvirker daglig leder, styret eller generalforsamlingen på en 
illojal måte.90 Dobbeltrollen som aksjonær og selskapets medkontrahent kan tenkes 
misbrukt på en illojal måte. 
 
Bestemmelsen retter seg primært mot materielt misbruk. Men ”også alvorlige 
forsømmelser som knytter seg til beslutningsprosessen i selskapet, må kunne rammes av 
aksjeloven § 13-3, når de fører til en vesentlig svekkelse av en aksjonærs muligheter for 
å utøve sine rettigheter etter loven”, uttalte Høyesterett i Rt. 1999 s. 330.91 I dommen 
ble den irregulære saksbehandlingen ikke ansett tilstrekkelig til å hjemle innløsning. 
                                                 
86 Dommen omtales i avsnitt 3 
87 NOU 1996:3 side 125 
88 Se 5.2.5.1 om aksjonæravtaler 
89 Aarbakke med flere, side 245 og Bråthen, side 92 
90 Se note 91 
91 Dommen omtales i avsnitt 3 
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I lys av det generelle vilkår om tungtveiende grunner, gir ikke ethvert aksjonærmisbruk 
innløsningsrett.  Vurderingen må bli konkret. Og det er hevdet, at det ”må legges vekt 
på konfliktens karakter, varighet og omfang, og partenes villighet til kompromiss”.92 
 
5.2.5 Varige og alvorlige motsetningsforhold som innløsningsgrunnlag, jfr. asl. 
§ 4-24 (1) nr. 3 
Det tredje av de alternative innløsningsgrunnlag i nr. 1 - 3, er at det har oppstått ”et 
varig og alvorlig motsetningsforhold mellom aksjeeieren og andre aksjeeiere i selskapet 
vedrørende driften av selskapet”.  
En forskjell mellom dette grunnlaget og grunnlagene i nr. 1 - 2, er at det her ikke 
behøver å påvises noe mislighold fra noen av de involverte. Mislighold vil ofte 
innebære klanderverdighet. Tilsvarende vil aksjonærene ofte kunne klandres for et 
oppstått motsetningsforhold, men bestemmelsen forutsetter ikke klanderverdighet fra 
noen. Det er nok at motsetningsforholdet faktisk foreligger. Forarbeidene ser 
motsetningsforholdet som en bristende forutsetning for selskapsforholdet.93 Retten må 
likevel kunne trekke frem en parts klanderverdighet som relevant moment ved 
vurderingen. Synspunktet er at aksjonæren som selv er å bebreide for et 
motsetningsforhold, har en mindre beskyttelsesverdig interesse i å innløses.    
Eksempler på motsetningsforhold er konflikter mellom to hovedaksjonærer eller to 
hovedgrupper av aksjonærer. Virkningen av konfliktene kan være at selskapet ikke får 
truffet de beslutninger som en rasjonell drift tilsier. En annen virkning kan være at én av 
hovedaksjonærene eller grupperingene får et overtak som låser den andre aksjonær eller 
gruppering.94  
Forarbeidene nevner dommen i Rt. 1952 s. 967 som eksempel på forhold som kommer 
inn under nr. 3.95 
  
To personer hadde stiftet et aksjeselskap for å drive en lenestolfabrikk. De eide 
50% av aksjekapitalen hver, sammen med sine ektefeller. De hadde fordelt ulike 
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stillinger og verv i selskapet mellom seg. Det oppstod etter noe tid flere 
uoverensstemmelser, og disse nådde sitt høydepunkt da den aksjonæren som var 
styreformann avskjediget den andre fra stillingen som disponent etter at sistnevnte 
først hadde sagt opp aksjonæren som var styreformann, fra stillingene som 
bokholder og kasserer i selskapet. Avskjedigelsen av disponenten ble stadfestet på 
ekstraordinær generalforsamling ved hjelp av styreformannens og hans ektefelles 
stemmer. Generalforsamlingens beslutning ble kjent ugyldig på grunn av formelle 
feil, og den andre aksjonæren fikk dom for at han var berettiget til å kreve 
selskapet oppløst. 
 
Et annet eksempel til illustrasjon på forhold som vil gi rett til innløsning etter nr. 3, er 
dommen avsagt av Hålogaland lagmannsrett, inntatt i RG. 1980 s. 763.96  
 
Den ene broren som var én av hovedaksjonærene, hadde ført utgifter til bygging 
av datterens bolig på aksjeselskapet, godskrevet sin sønn med lønnsutbetalinger 
uten å følge selskapets regler for lønnsutbetalinger og han hadde truet 
bygningsarbeidere som var engasjert av selskapet med bruk av brannslange og 
skytevåpen fordi han var motstander av selskapets bygging av tilfluktsrom. Retten 
fant at ”det motsetningsforhold som nå eksisterer mellom de to brødrene er etter 
lagmannsrettens mening så grunnfestet at det må anses utelukket at de to kan 
fortsette å arbeide sammen i bedriften”. Dette hjemlet en oppløsning etter 
alminnelige rettsgrunnsetninger, da retten mente dette nettopp var ”et personlig 
motsetningsforhold som umuliggjør et samarbeid”, som i forarbeidene til 1976-
loven var nevnt som eksempel på oppløsningsgrunnlag på slikt grunnlag.97  
 
Dommen fra Rt. 2000 s. 931 kan også illustrere en situasjon som kunne gitt innløsning 
etter nr. 3. 
 
Aksjeselskapet ble oppløst etter alminnelige rettsgrunnsetninger. 1976-loven var 
den gjeldende, men Høyesterett vurderte forholdet til § 13-3 slik; ”Når jeg er 
kommet til at kravet må føre frem etter alminnelige rettsgrunnsetninger, er det 
ikke behov for også å ta stilling til om lovens vilkår, som begrenser 
oppløsningsadgangen til aksjeeiers myndighetsmisbruk i selskapet, også er 
oppfylt”. Selskapet var etablert som del av samarbeidet mellom to store aktører i 
dagligvarebransjen, selskapene som i dag står bak Rimi- og Kiwibutikkene. Da 
selskapet ble stiftet, var situasjonen helt annerledes på dagligvaremarkedet, bl.a. 
er driftstrukturen med inndeling i engros- og detaljvirksomhet endret. 
”Situasjonen var totalt forrykket i forhold til utgangspunktet ved stiftelsen”, og for 
eiere som ”var blitt uforsonlige konkurrenter” mente Høyesterett at det ”var intet 
tilbake av samarbeidsselskapets begrunnelse og formål”. Dette 
motsetningsforholdet ville etter mitt skjønn gitt innløsningsrett etter nr. 3. Det må 
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betegnes som ”varig” og ”alvorlig”, og det var ”vedrørende driften av selskapet”. 
Driften av selskapet ble nemlig sterkt påvirket av motsetningen mellom de to like 
store aksjonærene ved at de utnyttet aksjelovens ekstraordinære 
saksbehandlingsregler ”for det de er verdt, slik at selskapet nærmest er blitt en 
parodi på et samarbeidsselskap”. Det var i motsøksmålet nedlagt påstand om 
innløsning, men Høyesterett fant at vilkårene ikke var oppfylt, fordi terskelen for 
oppløsning var nådd, og at resultatet av en innløsning i saken ville bli at den ene 
aksjeeieren ”blir sittende igjen med alle fordelene”. 
 
Bestemmelsen i nr. 3 bygger på en forutsetning om at aksjeeierne tar aktivt del i driften 
av selskapet.98 Den legislative begrunnelse for at en stilling som finansiell investor ikke 
omfattes, ligger i den manglende tilknytning til selskapet og virksomheten som 
begrunner innløsningsregelen.99   
For at innløsningsgrunnlaget i nr. 3 skal komme til anvendelse på motsetningsforholdet 
mellom aksjeeierne, så må det etter lovteksten være ”vedrørende driften av selskapet”. 
Problemet er om også andre motsetningsforhold skal gi innløsningsrett. Andre 
motsetningsforhold kan også tenkes å skape et velbegrunnet behov for innløsning. 
Aarbakke nevner som eksempler der ektefeller som eier halvparten av aksjene i et 
selskap skilles, eller der en aksjonær har skadet en annen aksjonær.100 Flere andre 
tilfeller kan tenkes uten at disse kan sies å være ”vedrørende driften av selskapet”. 
Forarbeidene tar ikke opp problematikken utrykkelig. Men forarbeidenes bruk av 
rettspraksis som eksemplifikasjon av forhold som rammes av nr. 3, kan tyde på at 
lovteksten ikke nødvendigvis er til hinder for at andre motsetningsforhold omfattes. 
Dommen fra Rt. 1952 s. 967, som er omtalt ovenfor, omhandler et motsetningsforhold 
som kanskje er mer treffende å betegne som personkonflikt enn konflikt grunnet på 
motsetninger knyttet til driften av selskapet. Det er av flere juridiske forfattere hevdet, 
at også andre motsetningsforhold enn de som er strengt knyttet til driften bør kunne gi 
rett til innløsning.101 
Enkelte forfattere mener etter en utvidende tolkning av ordlyden, at også andre 
motsetningsforhold omfattes, men at disse må være ”av betydning for driften”.102 Mens 
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andre forfattere mener bestemmelsen kan suppleres med alminnelige 
rettsgrunnsetninger i uskreven rett uten å gå veien om tolkning.103  
En obiteruttalelse i dommen fra Rt. 2000 s. 931 kan tas til inntekt for at loven kan 
suppleres med uskreven rett. Førstvoterende sier;  
 
”…at etter mitt syn vil en rett til å kreve oppløsning ved dom etter en ulovfestet 
regel som skissert, fortsatt kunne være aktuell ved siden av reglene om oppløsning 
ved dom i aksjeloven av 1997, se § 16-19”.  
 
Den skisserte regel som det vises til, er regelen om at oppløsning kan skje der det har 
oppstått et personlig motsetningsforhold mellom aksjonærene som gjør videre 
samarbeid umulig. Juridisk grunnlag for regelen fant førstvoterende i forarbeidene til 
1976-loven, rettspraksis og juridisk teori. Resonnementet er, at når Høyesterett mener 
oppløsningsregelen suppleres av ulovfestet rett, så må også det mindre inngrep, nemlig 
innløsning, kunne suppleres av ulovfestet rett. 
 
Et motargument er at innløsningsbestemmelsens har karakter av å være positivrettslig. 
En slik positivrettslig regel taler generelt mot supplering av ulovfestet rett. 
Begrunnelsen er at hensynet til lovgivers avveining av de motstridende interesser bør 
respekteres på en slik måte at grunnlagene for innløsning ikke bør være andre enn de 
lovgiver har funnet tungtveiende nok i favør av aksjeeieren som krever sine aksjer 
innløst. Lovgiver har ikke vektlagt hensynet til den som krever seg innløst i sterkere 
grad enn hva som fremkommer av lovteksten. Med bakgrunn i den nevnte 
obiteruttalelsen fra Rt. 2000 s. 931, er det en viss støtte for at oppløsningsregelen i §16-
19 kan suppleres av ulovfestet rett, men at innløsningsbestemmelsen i § 4-24 ikke skal 
det. Et slikt syn kan begrunnes i ulikhetene i utformingen av bestemmelsene. 
Formuleringen i § 4-24 er mer positivrettslig enn i § 16-19. Men det gir liten grad av 
rettsharmoni at oppløsningsbestemmelsen kan suppleres med ulovfestet rett, mens 
innløsningsbestemmelsen ikke kan det. Spesielt uheldig er det fordi begge grunnlag vil 
påberopes i samme sak.104 Hensynet til sammenhengen mellom de ulike regler, tilsier 
altså lik adgang til supplering av ulovfestet rett. 
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En annen innsigelse er at forholdet til ulovfestet innløsning ikke drøftes utrykkelig i 
forarbeidene. En ulovfestet innløsningsrett må kunne sies å ha hatt relativt sterk 
forankring.105 Hadde det virkelig vært meningen at man ved ikrafttredelsen av 1997-
loven skulle innskrenke eller fjerne dette grunnlaget, så må det kunne kreves klare 
holdepunkter for det. I mangel av slike holdepunkter kan det være en utilsiktet virkning 
av loven, som ikke har vært lovgivers intensjon, og som derfor ikke bør finne sted. 
Etter mitt syn taler gjennomgangen ovenfor for at motsetningsforholdet ikke 
nødvendigvis må være ”vedrørende driften av selskapet”. Mye tyder på at det ikke er 
grunnlag for å tolke innløsningsgrunnlaget i lovteksten for uttømmende. Reelle hensyn i 
form av regelens godhet trekker i samme retning. Det er vanskelig å se hvorfor et 
motsetningsforhold som er oppstått pga. skilsmisse ikke skal gi innløsningsrett, mens et 
strengt driftsmessig motsetningsforhold mellom aksjonærene, for eksempel knyttet til 
lønnsutbetalinger, skal gi innløsningsrett. Hvorvidt man som ulike juridiske forfattere 
vil si at man tolker innløsningsbestemmelsen utvidende i forhold til ordlyden eller 
supplerer den med ulovfestet rett, er et teoretisk spørsmål. Resultatet synes uansett å bli 
det samme. Min oppfatning er at det er mest treffende å si at loven suppleres med 
ulovfestet rett. Dette samsvarer best med den tradisjon som er utviklet på området ved at 
reglene om innløsning og oppløsning i stor grad er utviklet av domstolene, først uten 
støtte i loven, og senere som et supplement til lovbestemmelsene. 
 
Det kreves at motsetningsforholdet er ”alvorlig”. Med uttrykket  
”siktes det i første rekke til motsetningsforhold av så dyptgripende karakter at det ikke 
forventes at aksjeeieren skal fortsette deltakerforholdet”.106 
 
Loven stiller med uttrykket ”varig” krav til tidsrommet motsetningsforholdet strekker 
seg over. I motivene er det fremhevet at ”motsetningsforholdet ikke bare kan dreie seg 
om enkeltstående episoder eller har vart kort tid”. Motsetningsforholdet ”må være av en 
slik fasthet at det er liten grunn til å tro at det vil endre seg”.107 Dette betyr at retten til 
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en viss grad må ta stilling til sannsynligheten for at motsetningsforholdet vil bedre seg. 
Generelt tror jeg at aksjeeiere som går til innløsningssøksmål på grunn av 
motsetningsforhold, har liten tro på at forholdet vil bedre seg. Partenes subjektive 
oppfatning om forbedringspotensialet er ikke avgjørende for rettens avgjørelse, men er 
ett av flere relevante momenter. Det er vanskelig å gi en mer presis angivelse av kravet 
til varighet. Det er antatt at overgangsregelen i asl. § 21-2 nr. 13 gir støtte for at 
motsetningsforhold som har vart mindre enn ett år, normalt ikke vil være tilstrekkelig, 
siden innløsningskrav etter nr. 3 ”tidligst kan fremsettes ett år etter at loven er trådt i 
kraft”.108 Men avgjørende kan det ikke være. Motsetningsforhold som har oppstått brått 
og gitt dramatiske utslag i bruk av vold eller trusler, vil det ikke være rimelig å kreve at 
skal ha vart ett år. 
 
Det generelle kravet om ”tungtveiende grunner” vil ofte ikke ha noen særlig 
innvirkning på dette innløsningsgrunnlaget som en selvstendig begrensning. Grunnen er 
at ”alvorlige og varige” motsetningsforhold vil være tilstrekkelig i forhold til kravet om 
tungtveiende grunner. Om den som krever innløsning har forsøkt andre beføyelser, 
herunder salg av aksjene, er likevel relevant i forhold til dette innløsningsgrunnlaget.109 
 
Vurderingen av om motsetningsforholdet skal gi rett til innløsning, vil bli konkret og 
skjønnsmessig. Relevante momenter, bortsett fra lovens krav om ”alvorlig og varig”, er 
konfliktens karakter og omfang. Partenes vilje og evne til å inngå et reelt kompromiss 
må også kunne tas i betraktning.110  
 
5.2.5.1 Situasjoner som kan medføre innløsningsgrunnlag i form av 
motsetningsforhold, jfr. asl. § 4-24 (1) nr. 3 
Det kan tenkes mange forskjellige grunner til en konflikt som gir motsetningsforhold. 
Ovenfor drøftet jeg om andre motsetningsforhold enn de som er ”vedrørende driften av 
selskapet” kan tas i betraktning, og besvarte dette bekreftende. I det følgende vil jeg se 
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nærmere på enkelte situasjoner som kan oppstå i et aksjeselskap, og om disse kan gi rett 
til innløsning etter nr. 3. 
En aksjonæravtale kan defineres som ”en avtale mellom nåværende eller potensielle 
aksjonærer eller mellom disse og tredjemenn om utøvelsen av aksjonærrettigheter i 
selskapet”.111 Selskapet er ikke part i slike avtaler, og derfor ikke bundet av dem. 
Aksjonæravtaler har som hovedregel ikke selskapsrettslig virkning, men bare 
avtalerettslig virkning mellom partene. En problemstilling er om brudd på 
aksjonæravtale kan omfattes av asl. § 4-24 (1) nr. 3. Svaret avhenger i noen grad av 
hvorvidt problemstillingen knyttes opp til ordlyden eller vurderes friere med ulovfestet 
rett som supplerende grunnlag.  
En aksjonæravtale kan omhandle ”driften av selskapet”. Har samtlige eller en stor del av 
aksjonærene i selskapet i en aksjonæravtale regulert driften av selskapet, vil denne 
aksjonæravtalen rent faktisk regulere driften. Dersom en majoritetsaksjonær bryter 
denne avtalen ved å utøve sine aksjonærrettigheter på en annen måte enn forutsatt i 
avtalen, ved for eksempel å medvirke til beslutninger i selskapet som regulerer driften i 
strid med aksjonæravtalens bestemmelser, vil dette kunne skape et motsetningsforhold 
til aksjonærminoriteten som kan gi denne rett til innløsning.  
 
Omhandler aksjonæravtalen ikke ”driften av selskapet”, blir det mer tvilsomt om brudd 
på avtalen gir innløsningsrett. Under forutsetning av at nr. 3 kan suppleres med 
ulovfestet rett, er det relevant hva rettsstoffet fra tiden før 1997-loven sier om 
problemstillingen.112 I juridisk teori ble det hevdet at det skulle sondres mellom brudd 
på aksjonæravtaler som alle aksjonærene var part i, og aksjonæravtaler som ikke 
samtlige aksjonærer var part i.113 Tanken var at samtlige aksjonærer måtte være part i 
avtalen for at brudd på denne skulle gi innløsningsrett. Men drøftelsene synes å være 
mer knyttet til mislighold som innløsningsgrunnlag enn motsetningsforhold, og grunnen 
er at avtalebrudd er mislighold. Aksjonæravtaler med samtlige aksjonærer som parter, er 
en slik avtale som i realiteten regulerer selskapsforholdet, nettopp fordi alle dets eiere er 
bundet av den. Derfor kan det være naturlig at mislighold av aksjonæravtalen gir 
                                                 
111 Andenæs, side 51 
112 Se avsnitt 5.2.5 om supplering av ulovfestet rett 
113 Reed/Lowzow/Steinberg, side 271 og Aarbakke, side 608 
  
 34 
 
innløsningsrett som mislighold av selskapsforholdet. Dette subsumeres under asl. § 4-24 
(1) nr. 1 eller nr. 2, avhengig av om det er selskapet eller aksjonærer som misligholder. 
Om motsetningsforhold sondres det derimot ikke tilsvarende ettersom alle eller bare 
noen av aksjonærene er avtaleparter. Der er utgangspunktet, at ”om motsetningsforhold 
er begrunnet i mislighold av en aksjonæravtale, vil dette etter omstendighetene kunne gi 
grunnlag for en dom for innløsning”.114 Etter mitt syn vil det avgjørende være om det 
faktisk er oppstått et motsetningsforhold som gir aksjonæren grunn til å kreve sine 
aksjer innløst. Hvorvidt motsetningsforholdet har sitt opphav i brudd på en 
aksjonæravtale, kan ikke være avgjørende. Selskapet er ikke part eller bundet av en 
aksjonæravtale. Når innløsning skjer ved at selskapet innløser aksjene i strid med 
selskapets interesse, er det liten grunn til at mislighold av aksjonæravtale skal stå i en 
særstilling som innløsningsgrunnlag. Et unntak må være der alle aksjonærene er part i 
aksjonæravtalen, for da er hensynet til selskapets interesse og aksjonærenes interesse 
sannsynligvis sammenfallende.   
 
En annen problemstilling er om vedtak om fusjon kan være innløsningsgrunnlag i nr. 3. 
Under loven av 1957 ga det lovbestemt innløsningsrett om man tapte avstemming om 
fusjon.115 Selv om denne lovregel ikke er videreført, kan en fusjon medføre en svikt i 
vesentlige forutsetninger for aksjonærens deltakelse i selskapet.116 En uenighet mellom 
selskapets aksjonærer om hvorvidt selskapet skal fusjoneres med et annet, kan innebære 
et motsetningsforhold mellom aksjonærene som tilsier at den som krever seg innløst gis 
medhold.  
 
En tredje problemstilling er om endring av selskapets formål kan være grunnlag for 
innløsning etter nr. 3. I likhet med fusjonsvedtak kan også en formålsendring være en 
bristende forutsetning for aksjonæren. Forutsetningssvikten kan avdekke et 
motsetningsforhold som faller inn under nr. 3.117 Dersom endringen av selskapets 
formålsangivelse, se asl. § 2-2 (1) nr. 3, er uberettiget for eksempel fordi reglene om 
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vedtektsendringer ikke følges, vil dette kunne karakteriseres som et mislighold.118 Men 
da vil innløsningsgrunnlaget være nr.1 eller nr. 2, avhengig av om det er selskapet eller 
aksjonærer som står bak formålsendringen. 
 
5.3 Hensynet til selskapet som begrensning for innløsningsrett 
Selv om aksjeeieren har innløsningsgrunnlag etter første ledd ved at kravet om 
tungtveiende grunner er oppfylt, og et av de alternative grunnlagene i nr. 1 - 3 
foreligger, så gis likevel ikke aksjeeieren rett til innløsning dersom ”dette vil medføre 
vesentlig skade for selskapets virksomhet eller for øvrig virke urimelig overfor 
selskapet”, se asl. § 4-24 (2) første punktum. 
Begrensningen pga ”vesentlig skade for selskapets virksomhet”, er bl.a. begrunnet i 
hensynet til selskapskapitalen.119 Derfor skal det tas hensyn til hvilken betydning en 
innløsning vil få for selskapets likviditet eller kapitalgrunnlag.120 Det er antatt at 
innløsning etter begrensningen kan være avskåret, fordi selskapets medkontrahenter vil 
påberope seg innløsningen som en bristende forutsetning.121 Selskapets medkontrahent 
vil for eksempel kunne anføre at innløsningen representerer en bristende forutsetning 
for sin oppfyllelse av kontrakten, dersom det etter innløsningen er stor sannsynlighet for 
at selskapet pga likviditetsproblemer ikke kan oppfylle sin forpliktelse etter kontrakten. 
Retten må ta stilling til sannsynligheten av dette. 
 
Etter forarbeidene, gir alternativet ”for øvrig virke urimelig overfor selskapet” føring på 
en bredere interesseavveining mellom aksjonærens interesse i å tre ut av selskapet og 
selskapets interesse i å slippe innløsningskravet.122 Vurderingen blir konkret, og det kan 
være ”av betydning i hvilken grad det forhold som er påberopt som grunnlag for å tre 
ut, involverer selskapet som sådan eller om det i første rekke gjelder forholdet 
aksjeeierne i mellom”.123 Tanken må være at begrensningen pga hensynet til selskapet, 
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er noe svakere når det er selskapet som er opphav til grunnlaget for innløsning enn der 
innløsningsgrunnlaget er en aksjonærkonflikt selskapet ikke kan bebreides for. 
Momentet viser innløsningsregelens karakter av sanksjonsregel.124 Andre relevante 
momenter er bakgrunnen for innløsningskravet, partenes handlemåte og selskapets 
stilling og muligheter til å videreføre sin virksomhet. Relevant er også hvorvidt det er 
oppstått varige konflikter som på lengre sikt vil ramme selskapet dersom 
innløsningskravet ikke gis medhold.125  
 
I juridisk teori er det fremhevet sammenhengen mellom selskapets interesse og 
aksjonærenes interesse.126 Poenget er at vernet av selskapets interesse bør stå mindre 
sterkt i interesseavveiningen, der selskapets interesse utgjør de misbrukende 
aksjonærers interesse. For eksempel må slik gjennomskjæring være berettiget hvis den 
aksjonær som eier 75% av aksjene i selskapet misbruker sin innflytelse i selskapet på 
bekostning av den som eier 25% av aksjene, se asl. § 4-24 (1) nr. 2.  
Med støtte i dommen i Rt. 1997 s. 1330 er det antatt at dersom en innløsning primært er 
til skade for aksjonærer som pga myndighetsmisbruket selv kunne krevet innløsning, så 
taler det mot innløsning.127 
 
Dommen gjaldt utløsning etter sel. § 2-32 (2) (a), som gir selskapsdeltaker rett til 
utløsning ”når hans rett er blitt krenket ved vesentlig mislighold av 
selskapsforholdet”. Et eiendomsselskap, ble stiftet og organisert som ansvarlig 
selskap, men tok sikte på at deltagerne skulle være engasjert i selskapet som 
finansielle investorer. Virkningene av det solidariske ansvar for 
selskapsforpliktelsene skulle begrenses etter avtale med selskapskreditorene om 
proratarisk ansvar for selskapsforpliktelsene. Uten at deltakerne ble varslet, eller 
at styret behandlet saken, ble selskapets hovedlån flyttet over til en annen 
kredittinstitusjon. Konverteringen av lånet ble tilrettelagt og foretatt av 
representanter fra et annet eiendomsselskap, som var medeier i selskapet. Ved 
overflyttingen ble ikke avtalen med den første kredittinstitusjon om proratarisk 
ansvar videreført med den nye lånegiveren, slik at hovedreglen om solidaransvar 
ble gjeldende. Selskapet fikk økonomiske problemer, og kalte inn ny kapital fra 
deltagerne. Noen av deltagerne aksepterte ikke kapitalinnkallingen, og de 
forlangte seg utløst med virkning fra tidspunktet straks forut for konverteringen av 
                                                 
124 Se avsnitt 2.1.6 
125 NOU 1996:3 side 76 
126 Andenæs, side 437 og Bråthen, side 96 
127 Bråthen, side 96  
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lånet. Deltagerne mente unnlatelsen av å sørge for videreføring av avtalen om 
prorataansvar, var vesentlig mislighold og ga rett til utløsning etter sel. § 2-32 (2) 
(a). Bestemmelsen har klare fellestrekk med asl. § 4-24. Førstvoterende mente, at 
sel. § 2-32 (2) (a) ”må forstås slik at retten til å kreve innløsning med øyeblikkelig 
virkning ikke kan gjøres gjeldende i et tilfelle som dette, hvor utløsningskravet 
utelukkende rammer selskapsdeltakere som selv ville hatt rett til å kreve utløsning 
på grunn av misligholdet”.  
 
Dommen gjaldt ansvarlig selskap og det er derfor ikke gitt at det samme skal gjelde i et 
aksjeselskap. Forskjellen i ansvarsformen tilsier at det kan være grunn til å bedømme en 
tilsvarende situasjon annerledes. Konsekvensen av at den som krever seg innløst gis 
medhold, er ulik. Selskapsdeltakere i et ansvarlig selskap kan bli ubegrenset personlig 
ansvarlig for innløsningskravet, dersom ikke selskapet betaler innløsningskravet innen 
14 dager, se sel. § 2-34 (1). Aksjonærer risikerer ikke det samme gjennom reglene om 
gjennomføring av innløsning i asl. § 4-24 (4) , og derfor vil ikke innløsning kunne 
ramme gjenværende aksjonærer tilnærmelsesvis like hardt. Rettssetningen fra Rt. 1997 
s. 1330 står derfor ikke like sterkt i forhold til aksjeselskap, etter mitt syn. Men reelle 
hensyn om resultatets godhet kan, uavhengig av selskapsform, tale mot innløsning, der 
innløsning primært vil være til skade for gjenværende aksjonærer som selv kunne gjort 
misbruket gjeldende som innløsningsgrunnlag. Det vil for eksempel være lite rimelig 
om aksjonærer som avventer og vurderer å anlegge et innløsningssøksmål, får sin 
stilling ytterligere forverret ved en innløsningssak i mellomtiden. En form for 
gjennomskjæring kan være berettiget. Ved å skjære gjennom fra selskapets interesser til 
aksjonærenes interesser, har man forankring i ordlyden om at innløsningspåstanden ikke 
skal tas til følge dersom dette vil virke ”urimelig overfor selskapet”.  
 
5.4  Selskapets rett til å avverge krav om innløsning ved å finne en kjøper av 
aksjene 
5.4.1 Bakgrunn for regelen 
Det fremgår av asl. § 4-24 (2) 2. punktum at ”dersom selskapet utpeker en annen som er 
villig til å overta aksjene mot et vederlag som minst svarer til innløsningssummen”, så 
får det virkning for innløsningspåstanden, ved at den da ”ikke kan tas til følge”.  
Begrunnelsen for regelen er at den som krever innløsning ”ikke har noen berettiget 
interesse i å gjennomføre innløsningen mot selskapet fordi innløsning ikke vil være 
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nødvendig for å komme seg ut av selskapet”, slik det er uttrykt i forarbeidene.128 
Begrunnelsen om innløsningsregelens avhjelpsfunksjon for aksjonæren som har et 
velbegrunnet ønske om å komme seg ut av selskapet, men som ikke har noen reell 
mulighet til å selge aksjene, er altså ikke tilstede.  
5.4.2 Anvendelsen av regelen 
Regelen kan være problematisk å anvende. Innløsningssummen blir først fastsatt i 
dommen.129 En potensiell kjøper må si seg villig til å overta aksjene uten å vite prisen 
på dem. Et spørsmål er om kjøperen kan ta forbehold om at prisen ikke kan være høyere 
enn en viss sum. For å øke kjøperens forutberegnelighet, og dermed sannsynligheten for 
regelens anvendelse, bør det være adgang for kjøper om å ta forbehold om en høyeste 
pris. Virkningen av at tilbudet faller bort, vil være at selskapet må innløse aksjene. Av 
prosessøkonomiske hensyn vil det i en slik sak være hensiktsmessig først å fastlegge 
innløsningssummen, siden prøvelsen av om innløsningsvilkårene foreligger, avhenger 
av om tilbudet om å kjøpe aksjene faller bort eller blir stående. Jeg ser ikke klare 
motargumenter mot en rett til å ta prisforbehold for kjøper. 
Uansett må dommeren være sikker på at kjøpstilbudet er bindende. Loven gir ingen 
anvisninger på hva dommeren kan kreve. Kjøpstilbudet må dokumenteres. Dermed vil 
det nok i praksis kreves et skriftlig tilbud, selv om det formelt ikke gjelder noe 
skriftlighetskrav. 
 
I juridisk teori er det antatt at det trolig kan stilles krav til den utpekte kjøperens 
betalingsevne, eller at det på forhånd må stilles sikkerhet for betalingen.130 Gode 
grunner taler for en slik regel, men det er usikkert om den kan oppstilles uten noe 
klarere rettslig grunnlag.  
 
Dersom retten legger kjøpstilbudet til grunn, så skal selskapet som saksøkt frifinnes. I 
teorien er det antatt at domskonklusjonen også kan gå ut på frifinnelse på betingelse av 
at selskapet innen en frist fremskaffer en kjøper som minst betaler en kjøpesum som er 
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129 Andenæs, side 437 og Bråthen, side 97 
130 Andenæs, side 437 og Bråthen, side 97 
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fastsatt i domskonklusjonen, dersom selskapet ved tidspunktet for domsavsigelse ikke 
har fremskaffet noen kjøper.131 
 
Dersom selskapet frifinnes fordi det utpeker en kjøper av aksjene, vil ikke den som har 
krevd innløsning få tvangsgrunnlag i form av dom, se tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 
første ledd (a). Hvis det ikke kan stilles krav til kjøpers betalingsevne eller stilles 
sikkerhet, betyr det at den som har krevd innløsning, stilles i en mer risikabel posisjon 
enn om hun hadde fått dom mot selskapet.132 Spørsmålet er om aksjeeieren kan få dom 
for at kjøperen skal overta aksjene mot vederlaget, og dermed få tvangsgrunnlag mot 
denne. Det må iallfall være nedlagt påstand om det, se tvml. § 85. Spørsmålet er ikke 
drøftet i teorien, men Aarbakke forutsetter at det kan gis dom for at kjøperen skal betale 
innløsningsbeløpet. Han skriver nemlig at plikten til å betale innløsningsbeløpet kan 
påhvile de som har sagt seg villige til å være kjøpere, hvis selskapet har nedlagt 
subsidiær påstand om det.133 Har selskapet en slik adgang, er det rimelig at den som 
krever seg innløst også kan nedlegge subsidiær påstand om at den utpekte kjøperen 
plikter å betale innløsningsbeløpet, hvor innløsning avverges av selskapet ved 
utpekelsen av kjøperen.  
5.4.3 Må retten prøve innløsningsvilkårene? 
I situasjonen der selskapet blir frifunnet fra aksjonærens påstand om innløsning, er det 
et spørsmål om retten behøver å ta stilling til om vilkårene for innløsning foreligger. Det 
er unødvendig, siden grunnlaget for frifinnelsen er utpekelsen av kjøperen. 
Prosessøkonomiske hensyn tilsier derfor at man verken har forhandlinger om vilkårene, 
eller at retten tar stilling til om de er oppfylt. Men det kan tenkes at selskapet likevel 
ønsker at retten skal prøve om innløsningsvilkårene er oppfylt. Selskapet kan for 
eksempel ønske at dommen stadfester at det ikke har funnet sted mislighold fra 
selskapet. I et slikt tilfelle vil selskapet påstå seg frifunnet prinsipalt med grunnlag i at 
innløsningsvilkårene ikke er oppfylt, og subsidiært med grunnlag i utpekelsen av en 
kjøper. I sivilprosessen er hovedregelen at retten ikke behøver å ta stilling til flere 
                                                 
131 Note 491 til asl. i Norsk Lovkommentar Studentutgave 
132 Se avsnitt 5.8 om tvangsfullbyrdelse av kravet mot selskapet 
133 Aarbakke med flere, side 246 - 247 
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grunnlag, dersom ett av dem utvilsomt fører frem. Men det er antatt at der partene har 
en beskyttelsesverdig interesse i at retten prøver grunnlagene i en bestemt rekkefølge, så 
bør retten i en viss utstrekning ta hensyn til dette.134 Spørsmålet er om selskapet har 
noen beskyttelsesverdig interesse i at retten prøver om innløsningsvilkårene er oppfylt, 
fordi selskapet ønsker seg frifunnet på dette grunnlaget. Jeg synes ikke hensynet til 
selskapet begrunner at retten må ta stilling til om vilkårene for innløsning er oppfylt, når 
selskapet blir frifunnet med grunnlag i utpekelsen av en kjøper. En dom som frifinner 
selskapet pga utpekelsen av en kjøper, er ikke spesielt stigmatiserende selv om selskapet 
i en gitt situasjon kan ønske å ”renvaskes” for det påståtte misligholdet. Hensynet til 
prosessøkonomi veier tungt. Innløsningssaken bør ikke gjøres mer vidløftig enn 
nødvendig. Hensynet til motparten taler for at selskapet frifinnes på grunnlag av 
utpekelsen uten noen nærmere prøvelse av vilkårene. Har selskapet pekt ut en kjøper, 
skal det uansett frifinnes, og aksjonæren kan derfor anses for å ha tapt saken 
”fuldstændig”, jfr. tvml. § 172, og må dekke selskapets omkostninger. Virkningen kan 
bli at det er aksjonæren som må dekke omkostningene ved prøvelsen av 
innløsningsvilkårene, noe som er urimelig når aksjonæren overhodet ikke har noen 
interesse i prøvelsen av innløsningsvilkårene. Aksjonæren taper uansett saken med 
grunnlag i utpekelsen av kjøperen. Etter min mening, trenger retten ikke å ta stilling til 
om vilkårene for innløsning er oppfylt, når selskapet skal frifinnes på det grunnlag at det 
peker ut en kjøper av aksjene. 
5.4.4 Forbehold i tilbudet om å overta aksjene 
Selskapet har etter asl. § 4-24 (2) annet punktum anledning til å peke ut hvem som helst 
som  kjøper av aksjene. Det er ikke krav om at vedkommende allerede må være 
aksjonær. Men det kan tenkes at det nettopp er allerede eksisterende aksjeeiere som er 
villig til å kjøpe aksjene til den som krever seg utløst. Motivet kan være at aksjonæren 
av hensyn til selskapet ønsker å kjøpe aksjene, siden innløsning kan være skadelig for 
selskapet. Hvis dette utgjør eneste grunn for å overta aksjene, vil aksjonæren kunne 
ønske å stille en betingelse om at hun er villig til å overta aksjene, dersom vilkårene for 
innløsning foreligger. Problemstillingen er om det er adgang til det. Jeg kom ovenfor 
frem til at aksjonæren kan ta forbehold med hensyn til prisen på aksjene, som etter 
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lovens ordning normalt vil tilsvare innløsningssummen, se asl. § 4-24 (2) annet 
punktum. Hensynet til en rettsteknisk enkel regel tilsier at alle forbehold fra kjøperen 
vurderes likt. Men det kan være grunn til å bedømme de to former for forbehold 
forskjellig. Prosessøkonomiske hensyn taler ikke mot adgangen til å ta forbehold til 
prisen på aksjene, siden innløsningssummen uansett må fastsettes, og at man ved deling 
av pådømmelsen har muligheten til først å fastlegge denne. Derimot strider det med 
hensynet til prosessøkonomi å prøve om vilkårene for innløsning er oppfylt, dersom 
resultatet av saken uansett vil bli frifinnelse, fordi selskapet har en kjøper av aksjene i 
tilfelle av at vilkårene for innløsning foreligger. Også denne problemstillingen har en 
side til omkostningsspørsmålet, ved at den som krever innløsning uansett taper saken og 
derfor må dekke selskapets omkostninger etter hovedregelen i tvml. § 172. Virkningen 
av dette kan begrenses av retten ved å anvende regelen i tvml. § 172 2. ledd om at 
partene bærer egne omkostninger, begrunnet i at saken har vært tvilsom. Regelen i tvml. 
§ 177 2. ledd kan også tenkes anvendt, dersom retten vurderer det slik at selskapet har 
gjort saken utilbørlig vidløftig, ved unødvendig å forlange innløsningsvilkårene prøvet. 
Disse momentene begrunner en restriktiv adgang til å stille forbehold om at tilbudet om 
å overta aksjene faller bort dersom innløsningsvilkårene ikke er oppfylt, og etter mitt 
syn bør det ikke være adgang til å ta slikt forbehold.  
5.4.5 Virkninger for saksomkostningene 
Regelen om at selskapet skal frifinnes for innløsningspåstanden, dersom det peker ut en 
kjøper av aksjene, har virkninger for avgjørelsen av saksomkostningene. Aksjonæren 
som reiser sak om innløsning får ikke medhold i sin påstand om innløsning. Dermed 
kan saken anses fullstendig tapt, og aksjonæren må bære selskapets omkostninger etter 
hovedregelen i tvml. § 172. Dette kan virke urimelig der det materielt sett foreligger et 
innløsningsgrunnlag, som uten kjøperen av aksjene ville gitt medhold i 
innløsningspåstanden, og dermed saksomkostningene i aksjonærens favør etter tvml. § 
172. Retten behøver som nevnt ikke å ta stilling til om innløsningsvilkårene er oppfylt. 
Derfor klarlegger ikke dommen, om aksjonæren hadde hatt rett til innløsning, dersom 
selskapet ikke hadde kunne fremskaffe en kjøper til aksjene. Problemstillingen er om 
det likevel er relevant i forhold til omkostningene, at innløsningssøksmålet hadde ført 
frem. Tvml. § 172 2. ledd hjemler adgang til å frita aksjonæren som har tapt, ansvaret 
for selskapets omkostninger. Forutsetningen er at saken har vært tvilsom, at avgjørelsen 
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bygger på omstendigheter som først er blitt kjent for aksjonæren under 
hovedforhandlingen, eller at det kan bebreides selskapet som vinnende part at det er 
kommet til sak. En innløsningssak som ender med frifinnelse av selskapet fordi det 
peker ut en kjøper, vil ikke være tvilsom. Men det kan tenkes at saksøkeren først under 
hovedforhandlingen, blir kjent med at selskapet har en kjøper. Dermed kan tvml. § 172, 
andre alternativ anvendes for å frita aksjonæren fra ansvaret for selskapets 
omkostninger. Også det tredje alternativet om å frita for omkostningene, kan være 
relevant. Dette vil være tilfelle dersom selskapet frivillig kunne etterkommet kravet om 
innløsning på et tidligere tidspunkt, selskapet tidligere kunne medvirket til 
overdragelsen med den som utpekes som kjøper i innløsningssøksmålet, eller der 
innløsningssøksmålet har sitt opphav i mislighold fra selskapet. I det sistnevnte tilfelle 
må retten i en viss utstrekning prejudisielt ta stilling til om misligholdet ville gitt rett til 
innløsning, for å begrunne avgjørelsen om delte omkostninger pga bebreidelse hos 
selskapet for saksanlegget. I denne konkrete avgjørelsen av omkostningsspørsmålet må 
retten vurdere forhold som i tid ligger forut for saksanlegget. Hjemmelen i tvml. § 173 
for å tilkjenne aksjonæren som den tapende part erstatning for egne omkostninger, synes 
ikke å komme til anvendelse i et slikt tilfelle. Derfor holdes ikke i realiteten en 
aksjonær, som går til innløsningssak på et grunnlag som gir rett til innløsning, 
skadesløs. Regelen kan virke prosessdempende, fordi aksjonæren alltid løper en 
økonomisk risiko ved å anlegge innløsningssak, selv om hun har et 
innløsningsgrunnlag. Unntaket er der hun vet at selskapet ikke kan eller vil peke ut en 
som er villig til å overta aksjene.  
5.4.6 Situasjonen der den utpekte kjøperen ikke betaler 
En annen problemstilling er hva som skjer der den utpekte kjøperen ikke yter sin 
betalingsforpliktelse. Under forutsetning av at selskapet frifinnes, og at det ikke er 
nedlagt påstand om at den som utpekes av selskapet som kjøper plikter å betale, 
eventuelt at det ikke er adgang til å nedlegge slik påstand, er dette en uheldig stilling for 
aksjonæren. Kanskje er det derfor best at dommen i slike saker går ut på at selskapet 
skal innløse aksjene, dersom kjøperen selskapet har utpekt ikke oppfyller 
betalingsforpliktelsen. Det virker rimelig at det er selskapet som er nærmest til å bære 
risikoen for kjøperens manglende betaling, fordi selskapet har utpekt denne. Men det er 
neppe mulig å avsi dom for at kravet aksjonæren får mot kjøperen transformeres til et 
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innløsningskrav mot selskapet i tilfelle betalingen uteblir. Grunnen ligger i at retten ikke 
har prøvet om vilkårene for innløsning foreligger, men bare frifunnet selskapet på 
grunnlag av utpekelsen av en kjøper til aksjene. Dermed kunne resultatet bli at selskapet 
måtte innløse aksjene uten at det finnes et materielt grunnlag for det. Av hensyn til 
innløsningens uheldige virkninger for selskapet, bør ikke aksjonæren gis innløsningsrett 
i slike tilfeller, uten at vilkårene for innløsning er prøvet. Hvis situasjonen oppstår, er 
aksjeeieren nødt til å gå til ny sak med påstand om innløsning eller oppløsning. 
Rettskraftsvirkningene bør i så fall ikke være til hinder for dette. Etter en tolkning av 
dommen, vil det fremgå at spørsmålet om innløsningsvilkårene ikke er prøvet, og 
dermed heller ikke rettskraftig avgjort i dommen. 
 
5.5 Fristen for å reise innløsningssak - ”innen rimelig tid” 
Det fremgår av asl. § 4-24 (2) 3. punktum at innløsningssak må reises ”innen rimelig 
tid”.  
Første spørsmål som reiser seg, er om dette er en regel som dreier seg om aksjonærens 
materielle rett til innløsning, eller om det er en prosessuell søksmålsfrist i forbindelse 
med innløsningssøksmål. Etter en tolkning av bestemmelsen synes det klart at dette ikke 
er en prosessuell søksmålsfrist.135 Grunnen er at den er utformet slik at den som utøver 
klanderverdig passivitet, lider rettstap. Det er karakteristisk for regler som retter seg mot 
materielle rettigheter, i motsetning til mer formelle søksmålsfrister som ofte er angitt i 
en klar tidsfrist som for eksempel én måned. 
For å avgjøre om innløsningssøksmålet er reist ”innen rimelig tid”, må fristens 
utgangspunkt,  avbrytelse og lengde kartlegges. 
Fristens utgangspunkt vil avhenge av hvilket av de alternative innløsningsgrunnlag i § 
4-24 (1) nr. 1 - 3 som er aktuelt.136 For grunnlagene i nr. 1 og 2, så vil det aktuelle 
misbruket fra selskapet eller aksjonær være fristens utgangspunkt. For eksempel kan 
fristens utgangspunkt bli generalforsamlingens beslutning, dersom denne innebærer 
myndighetsmisbruk. Men det kan være vanskelig å knytte misbruket til en spesiell 
hendelse. Et eksempel kan være aksjonærmisbruk, hvor en aksjonær over tid uformelt 
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har påvirket styremedlemmer til å fatte illojale beslutninger. For grunnlaget i nr. 3 blir 
fristens utgangspunkt ”motsetningsforholdet”. Motsetningsforholdet kan ha sitt utspring 
i en bestemt hendelse, for eksempel en alvorlig krangel mellom aksjonærene, og da kan 
fristens utgangspunkt settes til tidspunktet for krangelen.137 Har motsetningsforholdet 
bygget seg opp over tid, er det vanskeligere å peke ut noen bestemt hendelse som 
utgangspunkt for fristen.138 Da vil det bero på en mer konkret helhetsvurdering hva som 
skal regnes som fristens utgangspunkt.139  
 
Fristens avbrytes ved søksmål, jfr. § 4-24 (1). 
 
Fristens lengde er vanskelig å kvantifisere. Utgangspunktet er at bestemmelsen retter 
seg mot den klanderverdige passivitet, og spørsmålet blir om den som krever innløsning 
kan klandres for ikke å ha reist innløsningssøksmål tidligere. Bestemmelsen er lik 
selskapsloven § 2-32 (4). En dom knyttet til selskapslovens regel går ut på at 
innløsningskrav var forspilt etter ett og et halvt år, se Rt. 1996 s. 1463.  
Den som krever innløsning må gis tilstrekkelig tid til vurdere sin rettslige posisjon før 
hun går til søksmål. Det bør være tid til å forsøke alternative beføyelser til innløsning. 
Og det bør gis tilstrekkelig tid til forsøk på minnelige løsninger med selskapet.  
 
Et spørsmål er om det kan tas hensyn til profesjonaliteten til parten som krever 
innløsning. En profesjonell part kan klandres mer for å ha ventet med søksmål enn en 
uprofesjonell part. Status quo-hensyn og hensynet til selskapet tilsier at fristen ikke bør 
forlenges på grunn av en parts manglende profesjonalitet. Men det kan synes urimelig 
om en uprofesjonell part, som kanskje har et innløsningskrav med grunnlag i at 
vedkommende er utnyttet av andre aksjonærer nettopp pga sin manglende 
profesjonalitet, ikke skal ha noe lengre tid til å områ seg. Med unntak av slike 
situasjoner bør fristen av hensynet til selskapet være den samme uavhengig av partenes 
profesjonalitet. Regelens begrunnelse er nettopp hensynet til selskapet, og dette bør 
derfor være avgjørende. 
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5.6 Sammenhengen mellom reglene om gjennomføringen av innløsningen og 
de materielle vilkår 
Selv om jeg avgrenset mot reglene om gjennomføringen av innløsning, så kommer 
gjennomføringsreglene inn på én måte som gjør at de påvirker en aksjonærs materielle 
rett til innløsning. Asl. § 4-24 (4) krever at innløsning skal skje som erverv av egne 
aksjer for selskapet eller ved kapitalnedsettelse. Hvis innløsning ikke kan skje på en av 
disse to måtene, så kan den ikke gjennomføres.140 Vanligvis vil ikke det være tilfelle, 
men det er mulig.141 Virkningen for den som krever innløsning kan bli at hun ikke får 
medhold i sitt innløsningskrav, til tross for at innløsningsgrunnlag etter § 4-24 (1) og (2) 
foreligger. Selskapets adgang til å erverve egne aksjer med fri egenkapital som vederlag 
eller adgangen til å foreta kapitalnedsettelse, påvirkes av selskapets utbyttepolitikk og 
regnskapsførsel. Resultatet er at selskapets utbyttepolitikk og regnskapsførsel, kan få 
avgjørende betydning for om aksjeeieren kan innløses.142 For å unngå dette lite 
tilfredstillende resultat, bør aksjonæren også nedlegge påstand om oppløsning. 
Oppløsningsadgangen etter § 16-19 påvirkes ikke av tidligere utbytteutbetaling og 
regnskapsførsel, men innebærer en avvikling etter reglene i konkursloven og 
dekningsloven, se asl. § 16-18 (1) jfr. § 16-19 (3). Reelle hensyn i form av resultatets 
godhet tilsier etter mitt syn at en aksjeeier som er avskåret fra innløsning på grunn av de 
nevnte forhold, lettere bør vinne frem med krav om oppløsning enn ellers.   
 
5.7 Innløsningssummen 
Innløsningssummen fastsettes i dommen. Men spørsmålet om innløsningssummen kan 
behandles særskilt etter tvml. § 151 annet ledd, som hjemler adgang til deling av saken. 
Partene kan være interessert i å dele opp saken i om vilkårene foreligger og fastsettelsen 
av innløsningssummen. Grunnen er at det ofte vil påløpe store utgifter til sakførsel om 
innløsningssummen, og denne er bortkastet dersom retten finner at vilkårene for 
innløsning ikke foreligger. 
                                                 
140 NOU 1996:3 side 126 
141 Andenæs, side 438 
142 Bråthen, side 90 
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I juridisk teori er det hevdet at innløsningssummen kan fastsettes ved skjønn, dersom 
det er enighet om innløsning. Videre hevdes at aksjeloven ikke er til hinder for avtale 
om voldgift.143 En forutsetning for slike løsninger er at de avtales etter at 
innløsningsgrunnlaget er fastslått i en dom. Med bakgrunn i innløsningsregelens 
karakter av minoritetsvern er det tvilsomt om adgangen til å få fastsatt 
innløsningssummen ved dom kan fraskrives på forhånd, eller at det kan vedtektsfestes 
slike ordninger.144 
Innløsningssummen fastsettes som ved samtykkenektelse, se asl. § 4-24 (3), som sier at 
innløsningssummen fastsettes etter reglene i asl. § 4-17 (5). Utgangspunktet er etter § 4-
17 (5) aksjenes ”virkelige verdi”. Det avgjørende tidspunkt for verdifastsettelsen er ”det 
tidspunkt kravet er fremsatt”. 
5.7.1 Den nærmere fastsettelsen 
Forarbeidene gir veiledning for den nærmere verdifastsettelsen.145 Aksjens ”virkelige 
verdi” skal forstås som i regnskapsmessig sammenheng. Utgangspunktet er antatt 
omsetningsverdi. Omsetningsverdien kan være vanskelig å fastslå hvis det ikke har vært 
omsatt noen aksjer senere tid. Der det ikke er noen omsetningsverdi å legge til grunn, 
”vil den pris som er avtalt mellom partene samt verdien av selskapet gi veiledning”.  
I juridisk teori er fremhevet svakheter som kan hefte ved avtalt pris. Den kan være lav 
for eksempel ved gavesalg. Motsatt kan den være fór høy pga aksjepostens viktighet 
ved sin størrelse.146 Dermed utgjør ikke avtalt pris alltid ”virkelig verdi”. 
I mangel av andre holdepunkter blir verdien av selskapet veiledende. Verdien av 
selskapet innebærer en verdsettelse ut fra verdien av selskapets eiendeler, og et 
”praktisk utgangspunkt” er en balanse for selskapet som er satt opp pr 
verdsettelsestidspunktet.147 Eiendeler er alt selskapet eier, og alle selskapets aktiva skal 
tas med. Også goodwill, rettigheter som for eksempel kontrakter, patenter og 
varemerker, samt verdien av selskapets firma medregnes. Et spørsmål er om det er 
selskapets bokførte verdi eller reelle verdi som er avgjørende. Lovtekstens formulering 
                                                 
143 Bråthen, side 99 
144 Se avsnitt 6 om regulering av innløsning i vedtekter 
145 NOU 1996:3 side 122 
146 Aarbakke med flere, side 228 - 229 
147 Aarbakke med flere, side 229 
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”virkelig verdi”, se § 4-17 (5) jfr. § 4-24 (3), taler for den reelle verdi. Støtte finnes også 
i sondringen mellom reell og bokført egenkapital i aksjeloven. Sondringen kommer til 
utrykk i adgangen til å betale utbytte etter asl. § 8-1 og kravet til forsvarlig egenkapital i 
asl. § 3-4, hvor henholdsvis bokført og reell egenkapital er avgjørende. Når det ikke er 
nevnt i ordlyden at bokført verdi skal legges til grunn, slik som i asl § 8-1, bør den 
reelle verdi være avgjørende. Siden reell verdi er avgjørende, skal verdier som finnes i 
selskapet, men som ikke fremkommer av balansen, regnes med. 
 
Et spørsmål er hvilken betydning det har, at den utløsende aksjonærs innsats, 
kunnskaper og lignende er et element av goodwillen. Aksjonæren med sin tilknytning til 
selskapet representerer kanskje en større andel av den bokførte goodwill enn 
aksjeinnhavet tilsier, og ved innløsningen er det vanskelig for aksjonæren å få uttelling 
for dette, fordi innløsningssummen bare vil representere den andel av goodwillen som 
aksjeinnhavet tilsier. Den rettsteknisk enkleste regel å praktisere, er at andel av bokført 
goodwill er lik aksjeinnhavet, og bør derfor gjelde, med mindre det fører til åpenbart 
urimelige resultater.  
 
Gjeld er alle aktuelle forpliktelser. Men også latente forpliktelser, som skatt, pensjoner, 
erstatningskrav og annet må beregnes, eventuelt med et ”sannsynlighetsfradrag”.148 
 
For å fastsette innløsningssummen vil det ofte være hensiktsmessig å benytte 
sakkyndige meddommere, se domstolloven § 88. Dette kan også være en grunn til å 
dele saken mellom vilkår for innløsning og avgjørelsen av innløsningssummen. 
 
5.7.2 Regulering av innløsningssummen i vedtektene 
Det forutsettes i asl. § 4-24 (3) jfr. § 4-17 (5) 2. punktum at innløsningssummen kan 
fastsettes i vedtektene. Flere juridiske forfattere mener at dette ikke skal gjelde ved 
innløsning, men bare ved samtykkenektelse.149 Deres begrunnelse er 
innløsningsregelens funksjon som beskyttelse for enkeltaksjonærer mot mislighold og 
                                                 
148 Aarbakke med flere, side 229 
149 Aarbakke med flere, side 229 og Bråthen, side 99 
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konflikter, og konsekvensbetraktinger om at selskapet ikke bør ha adgang til i realiteten 
å gjøre innløsningsretten illusorisk ved å vedtektsfeste en meget lav innløsningssum. 
Argumentasjonen er overbevisende, men det innebærer en sterkt innskrenkende 
fortolkning av lovteksten. Et motargument kan være at vedtektsbestemmelsen kan 
lempes etter avtaleloven § 36, se asl. § 4-17 (5) 2. punktum. Det kan derfor anføres at 
vedtektene kan redusere innløsningssummen inntil det som regnes som ”urimelig” etter 
avtl. § 36. Fordi terskelen for hva som rammes som urimelig av avtl. § 36 er høy, kan en 
slik vedtektsfrihet redusere innløsningssummen i stor grad. En innsigelse mot 
vedtektsfrihet til å fastsette innløsningssummen, er oppløsningsbestemmelsen i asl. § 
16-19. Paragraf 16-19 har en egen regel om fastsettelse av innløsningssum, der 
innløsning blir resultatet etter at selskapet har nedlagt påstand om det i en 
oppløsningsak. Regelen er at innløsningssummen fastsettes ”under hensyn til selskapets 
økonomiske stilling og muligheter”. Regelen om fastsettelse av innløsningssum i asl. § 
4-17 (5) er altså ikke gitt tilsvarende anvendelse. Det er etter dette ikke adgang til å 
begrense innløsningssummen ved vedtektsbestemmelse i tilfelle innløsning blir 
resultatet av oppløsningssøksmål. Adgangen finnes bare der innløsning blir resultatet av 
et innløsningssøksmål. Hensynet til sammenhengen mellom reglene taler for at det bør 
være samme adgang til regulere innløsningssummen uavhengig av om innløsningen 
skjer etter asl. § 16-19 eller etter asl. § 4-24 jfr. § 4-17 (5). Etter mitt syn, bør det derfor 
ikke være adgang til å vedtektsfeste en bestemmelse som reduserer innløsningssummen, 
selv om dette innebærer motstrid med ordlyden. Vedtektsbestemmelser som utvider 
innløsningsretten ved en større innløsningssum enn etter lovens regel, står ikke i samme 
stilling, fordi det ikke bryter med beskyttelseshensynet til aksjonæren. Det bør derfor 
være adgang til å fastsette slike.   
5.7.3 Når innløsningsgrunnlaget påvirker verdifastsettelsen   
En problemstilling ved verdifastsettelsen av aksjene er den innvirkning selve 
innløsningsgrunnlaget har på verdien. Siden verdsettelsestidspunktet er tidspunktet da 
kravet fremsettes, vil den verdireduserende virkning misligholdet eller 
motsetningsforholdet har, påvirke aksjens verdi til ugunst for den som krever 
innløsning. Der den som krever innløsning ikke kan bebreides for at innløsning kan 
skje, synes det lite rimelig at vedkommende skal lide et økonomisk tap. Men tapet kan 
dekkes ved erstatningssøksmål i samme eller senere sak mot den eller de som er 
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opphavet til innløsningsgrunnlaget. En alternativ regel kunne vært at verdien av aksjene 
på tidspunktet innløsningsgrunnlaget forelå, legges til grunn. Men det hadde vært en 
rettsteknisk dårligere regel, fordi dette tidspunktet kan være vanskelig å fastslå.150 
Regelen ville dessuten kunne gi den som krever innløsning en uberettiget fordel, der 
hun selv er å bebreide for et motsetningsforhold som gir innløsningsgrunnlag. 
5.7.4 Kan innløsningssummen bli forskjellig etter asl. §§ 4-24 og 16-19? 
Ordlyden i lovteksten om fastsettelse av innløsningssum er forskjellig i asl. § 16-19 og § 
4-24. Spørsmålet er hvorvidt innløsningssummen kan bli forskjellig etter de to 
bestemmelsene. Innløsning kan bli resultatet i begge bestemmelsene, selv om de 
anvendes i ulike tilfeller. Paragraf 16-19 hjemler innløsning der selskapet nedlegger 
påstand om det etter at en aksjonær først har nedlagt påstand om oppløsning. Paragraf 4-
24 hjemler en aksjonærs rett til å kreve seg innløst av selskapet. Beregningsmåten er 
beskrevet forskjellig, men står ikke direkte i motstrid til hverandre. Innløsningssummen 
kan derfor tenkes å bli den samme. Etter § 4-24 (3), som gir § 4-17 (5) anvendelse, skal 
innløsningssummen fastsettes til aksjens ”virkelige verdi”. Etter § 16-19 (2) 2. punktum, 
skal innløsningssummen fastsettes ”under hensyn til selskapets økonomiske stilling og 
muligheter”. Jeg beskrev i 5.7.1, hvordan innløsningssummen beregnes etter § 4-24 (3), 
jfr. § 4-17 (5). Balansen på verdsettelsestidspunktet vil gjerne bli retningsgivende for 
”virkelig verdi”. Det er grunn til å tro at det tilsvarer selskapets ”økonomiske stilling” i § 
16-19.151 Derimot er det mer usikkert om selskapets ”muligheter”, gjenspeiles i 
balansen, som det skal tas hensyn til etter § 16-19. At selskapets muligheter er nevnt 
særskilt, forklares med at løsningssummen skal fastsettes under forutsetning av at 
selskapet skal fortsette i motsetning til likvidasjonsverdien av selskapet.152 
Likvidasjonsverdien er det større grunn til å markere avstand fra i en 
oppløsningsbestemmelse enn i en innløsningsbestemmelse, siden likvidasjonsverdien 
gjelder ved oppløsning. Derfor er det kanskje ikke grunn til å gi forskjellen i ordlyden 
noen betydning når innløsning er aktuelt etter oppløsningsbestemmelsen. I forarbeidene 
er forskjellen mellom bestemmelsene ikke kommentert. En forklaring kan være at det er 
                                                 
150 se avsnitt 5.5 om fristens utgangspunkt vedrørende ”innen rimelig tid”- kravet 
151 Aarbakke med flere, side 771 
152 Aarbakke med flere, side 771 og Andenæs, side 479 
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to sett forarbeider. Det siste sett av forarbeider viser til det første når det gjelder 
forståelsen av oppløsningsbestemmelsen.153 Og det første sett av forarbeider inneholder 
ikke forslag til noen egen innløsningsbestemmelse, og derfor er det i utkastet heller 
ingen forskjell i beregningsmåten av innløsningssum. Spørsmålet er ikke vurdert i 
rettspraksis. I juridisk teori er det påpekt at det er en forskjell, og at det er uklart om 
resultatet blir forskjellig.154 Men spørsmålet er ikke inngående behandlet. Hensynet til 
sammenhengen mellom reglene tilsier at innløsningssummen blir den samme, når 
resultatet i dommen er innløsning. Reglenes likhet i materielt grunnlag taler for at 
resultatet blir det samme. Når resultatet blir innløsning, bør det ikke ha konsekvenser 
for innløsningssummen, om det er selskapets defensive innløsningspåstand etter § 16-19 
(2), eller aksjonærens innløsningspåstand etter § 4-24, som tas til følge. Det er en 
lovteknisk svakhet at reglene på dette punkt er forskjellige, når det ikke er grunnlag for 
å tro at de skal lede til ulikt resultat.  
 
5.8 Sanksjoner der selskapet ikke etterlever dom på innløsning 
I 1976-loven var det i § 13-3 andre ledd bestemt at det i dommen skulle settes en 
særskilt oppfyllelsesfrist for innløsningen. Det finnes ikke en slik regel i asl. § 4-24, 
bare i asl. § 16-19 (2) 3. punktum. Derfor må det ved innløsning settes frist for 
oppfyllelse etter alminnelige regler. Etter tvml. § 146 settes oppfyllelsesfristen til to 
uker.  
Spørsmålet er hva som skjer dersom selskapet ikke etterlever dommen ved å betale 
innløsningsbeløpet innen den fastsatte oppfyllelsesfrist. Den normale løsningen for dom 
på et bestemt beløp, er at beløpet kan tvangsinndrives med dommen som 
tvangsgrunnlag, se tvangsl. § 4-1. I 1976-lovens § 13-3 andre ledd tredje punktum var 
det en regel om at aksjonæren hadde rett til å kreve selskapet oppløst dersom selskapet 
ikke betalte innløsningsbeløpet innen fristen. Regelen finnes nå i § 16-19 (2) 3. 
punktum, men ikke i § 4-24. Det første settet av forarbeider foreslo en slik regel, men 
regelen var ikke med i det neste settet med forarbeider.155 Det ble der ikke kommentert 
                                                 
153 Se NOU 1996:3 side 229 
154 Aarbakke med flere, side 248 
155 Se NOU 1992:29 
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hvorfor den ble fjernet. Fraværet av en slik oppløsningsregel ved manglende oppfyllelse 
er i juridisk teori karakterisert som ”en mangel ved § 4-24”.156 Problemstillingen blir 
hvilke muligheter aksjonæren har i mangel av en slik oppløsningsbestemmelse. Hun kan 
reise ny sak med krav om oppløsning, begrunnet i at den manglende utbetaling av 
innløsningsbeløpet representerer et misbruk fra selskapet som gir rett til oppløsning. En 
dom på innløsning avskjærer ikke mulighetene for senere dom på oppløsning pga 
rettskraftsvirkninger, se Rt. 2000 s. 199. Her ble krav om erstatning og prisavslag etter 
avhendingsloven ikke ansett som samme krav i relasjon til tvml. § 366. Vanlige 
erstatningsregler kan være relevante. Aksjeeieren kan reise krav om erstatning ved 
domstolene.  
 
Det er ikke klart hvorvidt kravet på innløsningsbeløpet kan tvangsinndrives.157 Grunnen 
er at innløsning ikke kan gjennomføres på annen måte enn slik det fremgår av asl. § 4-
24 (4), jfr NOU 1996:3 side 126. Og det synes uansett i juridisk teori å være enighet om 
at tvangsinndrivelse er betinget av at selskapet har tilstrekkelig fri egenkapital.158 
Begrunnelsen er asl. § 4-24 (4) og de forutsetninger den bygger på.159 Poenget er at 
tvangsfullbyrdelse ikke kan skje ved sletting og kapitalnedsetting, siden det krever at 
reglene asl. kapittel 12 følges. Dermed må kapitalnedsettelsen besluttes av 
generalforsamlingen, se asl. § 12-1. Virkningen er at tvangsfullbyrdelse ville kreve 
generalforsamlingens medvirkning, noe som ikke er mulig tvangsmessig. 
 
Et ytterligere spørsmål er om det skal stilles samme begrensninger til et krav om 
erstatning, der erstatningen får samme økonomiske realitet som en innløsning. 
Spørsmålet kan oppstå i situasjonen der aksjonæren har fått dom for innløsning, hvor 
selskapet ikke etterlever dommen, og hun derfor reiser sak med påstand om erstatning 
for tapet hun lider pga den manglende etterlevelsen. Spørsmålet kan også oppstå der 
aksjonæren isteden for å reise innløsningssak, reiser erstatningssak mot selskapet. I slike 
tilfeller kan den økonomiske realitet av erstatningssaken være lik innløsningskravet, og 
                                                 
156 Andenæs, side 438 
157 Aarbakke med flere, side 247 og Bråthen, side 100 
158 Aarbakke med flere, side 247 og Bråthen, side 100 
159 Aarbakke med flere, side 247  
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problemstillingen blir om de tilsvarende begrensninger i asl. § 4-24 (4), skal gjelde 
tilsvarende for erstatningskrav. Spørsmålet er ikke løst i aksjeloven, siden den ikke har 
alminnelige bestemmelser om selskapets erstatningsansvar. Dette ansvaret reguleres 
derfor av alminnelige erstatningsrettslige regler.160 Dermed må det alminnelige 
skyldansvar, slik det er utviklet i rettspraksis, legges til grunn. Støtte for at det bør 
gjelde begrensninger ut fra hensynet til selskapskapitalen, finnes i reglene om ugyldig 
aksjetegning. Er aksjetegningen ugyldig, kan styret sette ned aksjekapitalen og slette 
aksjene, se asl. § 2-10 (3), for å tilbakeføre innskudd betalt på grunnlag av den ugyldige 
tegningen. Men det gjelder ikke dersom det er i strid med asl. § 3-1 (1), som stiller 
kravet om minste aksjekapital på 100.000,-, se asl. § 2-10 (3). Når det gjelder 
bergrensninger ved både ugyldighet og innløsning, er grunn til å hevde at tilsvarende 
eller lignende begrensning bør gjelde ved erstatning. Det har bred støtte i juridisk teori 
at det skal gjelde tilsvarende begrensning for erstatning som ved ugyldighet.161 Den som 
krever erstatning etter alminnelige erstatningsregler, har krav på å få hele sitt fulle tap 
dekket. Med grunnlag i rettssetningen om at erstatningskrav ikke skal tas til følge der 
det ville fått samme økonomiske realitet som et ugyldighetssøksmål som ville vært 
avskåret pga asl. § 2-10 (3), bør saksøkeren tåle at erstatningen reduseres tilsvarende 
begrensningen i § 4-24 (4).      
  
6 Forholdet mellom lovbestemt og vedtektsfestet innløsningsrett 
Etter asl. § 12-7 er det adgang til å innta bestemmelse i vedtektene om at aksjonæren har 
rett til å kreve sine aksjer innløst av selskapet. Bestemmelsen hjemler vedtektsfestet 
innløsningsrett både for selskapet og aksjonæren, se § 12-7 (1) andre punktum. Jeg vil 
bare skrive om aksjeeiers innløsning, siden det er den som er relevant i forhold til asl. § 
4-24. Innløsningen må  skje ved nedsetting av aksjekapitalen, se § 12-7 (1), og det 
gjelder enkelte særregler for gjennomføringen, se § 12-7 (2), som jeg ikke omtaler 
nærmere.  
                                                 
160 Aarbakke med flere, side 772 
161 Se Normann Aarum , side 263 med henvisninger 
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Et spørsmål er hvordan innløsning kan reguleres i vedtektene. Det er klart at vedtektene 
kan utvide innløsningsretten i forhold til asl. § 4-24.162 Det må være bestemmelsens 
formål. En slik utvidelse kan for eksempel bestå i at det vedtektsfestes en 
innløsningsrett tilsvarende den deklaratoriske hovedregel i sel. § 2-32 om rett til 
oppsigelse og innløsning av selskapsandelen med seks måneders varsel. En annen form 
for utvidelse er at aksjonærene gis rett til innløsning uten søksmål, men etter skriftlig 
krav, dersom forhold som nevnt i asl. § 4-24 (1) nr. 1- 3 foreligger.  
 
Problemstillingen er om vedtektene kan innskrenke den lovbestemte innløsningsrett 
etter asl. § 4-24. Spørsmålet er ikke løst i asl. § 12-7, og må baseres på en videre 
tolkning. Aksjeloven har ingen generell regel om ufravikelighet. Regelen i asl. § 1-1 om 
lovens virkeområde, som sier at den kommer til anvendelse på selskaper med begrenset 
ansvar, med mindre de er unntatt ved lov, kan bety at aksjeloven i utgangspunktet er 
ufravikelig. Men det er antatt at aksjeloven ikke bygger på et alminnelig prinsipp om at 
den bare kan fravikes når det er særlige holdepunkter for det.163 Spørsmålet om asl. § 4-
24 kan fravikes til ugunst for aksjonæren, beror derfor på en tolkning av asl. § 4-24.164 
Paragraf 4-24 har særlig til formål å verne minoritetsaksjonærer, og dette er et 
tungtveiende argument for at den ikke kan innskrenkes i vedtektene.165 Bestemmelsen er 
i så henseende ufravikelig. Aksjeloven bygger på en forutsetning om at vedtekter i strid 
med dens ufravikelige bestemmelser er ugyldige, siden det kan reises 
ugyldighetssøksmål mot vedtekter stridende mot aksjeloven, se asl. § 5-22 flg. En 
vedtektsbestemmelse som innskrenker retten etter asl. § 4-24 er derfor ugyldig. 
Resultatet av tolkningen er at asl. § 12-7 om vedtektsfestet innløsningsrett, må leses 
med den begrensning at den ikke kan innskrenke aksjonærens rett til innløsning etter 
asl. § 4-24, men bare utvide denne.  
 
                                                 
162 Bråthen, side 90 
163 Andenæs, side 51 
164 Andenæs, side 51 og Aarbakke med flere, side 25 
165 Bråthen, side 90 og Aarbakke med flere, side 25 
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7 Regulering av innløsningsrett i aksjonæravtale 
Aksjonæravtale ble definert i 5.2.5.1, og har som hovedregel ikke selskapsrettslig 
virkning, men bare avtalerettslig virkning mellom partene. Dette påvirker hvordan 
innløsning kan reguleres i aksjonæravtale. Det er ikke mulig å regulere innløsning av 
aksjer hvor innløsningen må skje av selskapet, slik som etter asl. § 4-24, siden 
aksjonæravtaler ikke har virkning for selskapet. Men aksjonæravtaler kan på andre og 
mer indirekte måter regulere innløsning. Som nevnt, kan selskapet på frivillig grunnlag 
innløse en aksjonærs aksjer, dersom det er tilstrekkelig flertall for det blant de andre 
aksjonærene.166 Og i forbindelse med slik frivillig innløsning, kan aksjonærer binde seg 
ved avtale om å stemme fór, eller på annen måte medvirke til at innløsningen 
gjennomføres. En annen måte innløsning kan reguleres, er å avtale at brudd på en 
aksjonæravtale (som gjerne har andre formål enn en ren innløsningsavtale), skal gi 
innløsningsrett.167 I denne sammenheng betyr innløsningsrett det samme som rett til 
overdragelse, på en slik måte at den som bryter avtalen plikter å overta avtalepartens 
aksjer. Om hvorvidt brudd på aksjonæravtale kan gi grunnlag for innløsning, uavhengig 
av om det er bestemmelser om det i avtalen, se 5.2.5.1. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
166 se avsnitt 5.1.3 
167 Reed/Lowzow/Steinberg, side 279 
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12 Vedlegg 
12.1 Vedlegg 1 
Paragraf 13-3 i 1976-loven: 
 §13-3. En aksjeeier kan kreve selskapet oppløst ved dom når noen annen 
aksjeeier ved medvirkning til beslutning i strid med §9-16 eller på annen måte har 
misbrukt sin innflytelse i selskapet, og særlig tungtveiende grunner taler for 
oppløsning som følge av dette.  
Istedenfor oppløsning kan dommen, etter nedlagt påstand, gå ut på at selskapet 
innen en frist som fastsettes i dommen, skal innløse saksøkerens aksjer. 
Innløsingssummen fastsettes i dommen under hensyn til selskapets økonomiske 
stilling og muligheter. Gjennomføres ikke innløsingen innen den fastsatte frist, og 
dette ikke skyldes saksøkerens eget forhold, skal skifteretten på begjæring beslutte 
selskapet oppløst. 
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